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Zoals net al even gemeld: zie onder reactie wjz. Geen a priori bezwaar tegen de werkgever als uitnodigende entiteit, lees ik.

Daarmee kan het proces zoals nu voor ogen in de prikstraten gaan werken. Andere kant: ook geen bezwaar uiteraard dat de

bedrijfsartsen dat doen.

Werkgevers is daarmee misschien het meest praktisch. Want hebben daarvoor gewoon een infrastructuur, en bedrijfsartsen
zullen daar vast ook op moeten teruggrijpen als zij de taak krijgen om uit te nodigen. Maar is uiteindelijk ook een vraag denk ik

voor het uitvoeringsoverleg.

Groet,

van:ICED SEE @minvws.nl>

Verzonden: woensdag 16 december 2020 09:43

Aan: 5.1.2e ) <PREREEEES @ minvws.nl>

cc: 51.26 ) SEH @minvws.ni>; INIESEDNN) EXE ominvws.nb>
Onderwerp: RE: Vraag n.a.v. overleg tussen GGD en RIVM

Als dat betekent dat de werkgever alleen een standaard brief toestuurt en dat de vaccinatie plaatsvindt door GGD of Arboarts, dan

zou dat AVG technisch kunnen. In die brief vragen we dan de medewerker bij de GGD een tijdslot te boeken. Belangrijk is dat er

geen drang of dwang wordt uitgeoefend door de werkgever. En ook belangrijk is dat de werkgever geen terugkoppeling krijgt, ook

niet in cijfers. Er gaat alleen informatie vanuit GGD naar het RIVM met toestemming. Ook de cijfers gaan alleen naar het RIVM.

Voor de werkgever kan het anders namelijk heel makkelijk zijn uit te vinden wie geweigerd heeft en bovendien kan dit druk

opleveren.

Geeft dit voldoende antwoord op je vraag?

Groeten

5.1.2e

van:IEEE< minvws.nl>

ces <

Onderwerp: RE: Vraag n.a.v. overleg tussen GGD en RIVM

) SEEM eminvws.ni>

IE
Even een snelle eerste reactie. Jouw tweede zin triggert me om nog even na te vragen over een andere vrazg die ik je gesteld
heb. Je schrijft dat het uitgangspunt is dat de zorgverlener oproept, maar bij de instellingen is het beeld nu dat de werkgevers

oproepen (i.p.v. bedrijfs/arbo-artsen). Zitten daar wat jou betreft nog haken of ogen aan?

Groet,

Verzonden: woensdag 16 december 2020 08:43
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Onderwerp: RE: Vraag n.a.v. overleg tussen GGD en RIVM

Dit hangt volgens mij samen met de wijze waarop je oproept. Daar is nu uitgangspunt dat de zorgverlener oproept. Bij

toestemming worden de vaccinatiegegevens doorgegeven aan het RIVM. Het RIVM roept de restgroep op.

Bij die restgroep selecteer het RIVM, met behulp van CIMS, burgers uit een bepaalde ‘rest’ groep en genereert een oproepbrief

(waarin de burger opgeroepen wordt om een afspraak te maken bij een bepaalde GGD voor een vaccinatie). Nadat CIMS een

dergelijke oproepbrief heeft gegenereerd, markeert CIMS de burger in het CIMS-register als uitgenodigd. lk kan me voorstellen dat

er dan een manier moet zijn om te borgen dat de juiste doelgroep vervolgens een afspraak maakt bij de GGD voor vaccinatie.

Op zichzelf zou dat het BSN kunnen zijn. Het RIVM mag het BSN verwerken op grond van 10 wabb, omdat het noodzakelijk is ter

uitvoering van de publieke taak. De GGD mag als zorgverlener ook het BSN verwerken.

Echter als dit op een minder privacy impactvolle manier kan, dan heeft dit de voorkeur. Denk aan een bepaalde code die ingetikt

moet worden waaraan GGD kan zien dat iemand tot die selectie behoort. Uiteindelijk zal de GGD zelf wel op basis van BSN

registreren in haar eigen medisch dossier.

Groeten

5.1.2e

Verzonden: zaterdag 12 december 2020 13:38

Aan: A. A. @minvws.nl>

cc: <SCREPLN @ minvws.n|>

Onderwerp: RE: Vraag n.a.v. overleg tussen GGD en RIVM

HoijERFS prima! Je hoort van me. Groet en (ijn weekend JJEXEA

Verzonden met BlackBerry Work

(www.blackberry.com)

van:ICED BEER ninvws n>Datum: zaterdag 12 dec. 2020 1:24 PM

Aan: 5.1.2e ) minvws.nl>

Kopie: 5.1.2e ) @minvws.nl>

Onderwerp: RE: Vraag na.v. overleg tussen GGD en RTVM

.

Dank voor je supersnelle reactie.

Hoofdpunt is dat het kan helpen bij de identificatie van degene die voor vaccinatie komt; is hij/zij daadwerkelijk uitgenodigd of

komt hij/zij voor zijn/ haar beurt. Dus heeft te maken met de effectiviteit en logistiek van bestrijden van de pandemie.

Dit is niet mega urgent, maar we wilden de achtergrond hiervan vast in beeld brengen voor als de vraag zich op doet. Kan dus in

ruwe lijnen, hoeft niet met veel moeite uitgewerkt nu meteen.

Groet,

van:[IEEMBEo invws.n >
Verzonden: zaterdag 12 december 2020 12:04

@ minvws.nl>

<JEREEER (@ minvws.nl>

Onderwerp: RE: Vraag n.a.v. overleg tussen GGD en RIVM
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Dat hangt ervan af met welk doel en in welke context. Voor verwerking van het BSN geldt op basis van de Uavg een

speciaal regime. Er is veel mogelijk, maar dan heb ik wat meer informatie nodig? Hangt het bv samen met de oproepen?

Is het goed als ik op jouw reactie dan begin komende week terug kom?

Groeten

Verzonden met BlackBerry Work

(www.blackberry.com)

van:IEEE<BEXEDM0 inv niDatum: zaterdag 12 dec. 2020 11:43 AM

Aan: 5.1.2e ) @minvws.nl>

Kopie: 5.1.2e ) @minvwsnl>
Onderwerp: Vraag n.a.v. overleg tussen GGD en RIVM

Dag I-A]

Gisteravond in een gesprek tussen RIVM en GGD kwam, mede n.a.v. de situatie met de LHV, de vraag naar voren of wettelijke
bezwaren zijn als het RIVM BSN-gegevens deelt met de GGD.

Iedereen aan tafel dacht van niet, maar toch even de checkvraag: klopt dat?

Hoor graag van je.

Groet,
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