To: (10)2e) || (10)2e) [@IYaiull]

From: (10)(2e)

Sent: Thur 7/9/2020 9:36:06 AM

Subject: FW: onderzoek contacten zonder klachten

Received: Thur 7/9/2020 9:36:07 AM
Ha| kijkje achter de schermen: de GGD IZB artsen/'werkgroep 2’ gaat uit van categorie 3 contacten bij de
app.. (wat wij aanvankelijk ook wilden).. 1k blijf probeer buiten deze discussie of app werkgroepen te blijven... groet

From: R D]

Sent: donderdag 9 juli 2020 11:33

TEESMl @ cedghor.nl>; [IEEESHM < DB @eedhm.ni>
@rivm.nl>
Subject: RE: onderzoek contacten zonder klachten

In mijn contacten met (10)(2e) en VWS heb ik juist bevestigd gekregen dat het handelingsperspectief van de
app aansluit bij categorie 1 en 2 contacten. De app richt zich niet op categorie 3 contacten (testen van contacten
zonder klachten is ook geen handelingsperspectief van categorie 3 contacten)

Bij deze cc ik[{lBfeldaarom mee: kan de werkgroep 2 van 1ZB artsen en VWS/begeleidingsgroep onderling
afstemmen?

Ik heb tot nu toe geen rol bij de ontwikkeling van de app gehad, en heb ook geen aansluiting met werkgroep 2.
We/RIVM is nu wel aangesloten bij GGD GHOR BCO werkgroep olv mﬁ, die naar ik aanneem contacten
onderhoud met app werkgroep 2? Liever bestaande structuren/verbanden gebruiken dan nieuwe te ontwikkelen.

Voor nu lijkt het mij het belangrijkst dat werkgroep 2 en VWS/begeleidingscommissie op 1 lijn komen?

Ha rtelil'ke groet,

Sent: donderdag 9 juli 2020 10:34

IGH (10)(2e) (10)(2e) rivm.nl>
Cc: (10)(2e) QD@ rivm.nl>
Subject: [Spam] RE: onderzoek contacten zonder klachten

BesteJ{luED)]

0Ok, bedankt voor de informatie. Vanuit werkgroep 2 [fie0inee mt hierin ook deel) is meerdere keren aangegeven dat niet zozeer
de categorie als wel het “handelingsperspectief” van belang is. Daarbij stellen de IZB professionals in de werkgroep zich op het
standpunt dat “notificatieboodschap” met het handelingsperspectief aan moet sluiten bij Categorie 3.

Een deel van de argumentatie komt voort uit de betrouwbaarheid (zie laatste emails hieronder over dat aspect, zit overigens ook
nog de discussie van 15 versus 10 minuten in), en ander deel komt voort uit de discussie of het wenselijk is de app verantwoordelijk
te maken voor het opleggen van thuisisolatie / quarantaine:
* De ontvangers van een dergelijke melding hebben geen telefonisch contact met de GGD en blijven derhalve met vragen
zitten;
* Het opleggen van quarantaine / isolatie kan gezien worden als een medische handeling die door een GGD medewerker
(arts / vpl) gedaan moet worden en niet door een app.
* Het betreft geautomatiseerde besluitvorming waarover aanvullende afspraken gemaakt dienen te worden.

Los van de vraag hoe de aard van het “app-contact” het beste omschreven kan worden, speelt dus ook de vraag welk beleid van
toepassing zou moeten zijn bij “app-contacten”. Vanuit 1ZB artsen uit werkgroep 2 komt hierover in ieder geval het signaal dat dit
niet het beleid t.a.v. Cat 1 / 2 contacten zou moeten zijn.
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Je noemt in je mail een werkgroep die ik zelf niet ken. Zou je ten aanzien van dit onderwerp willen kijken of er voldoende contact is

et de arsen it werkgroep 27 (ST, EIEC, IGETENNN, NCTEIN IR /i on e

werkgroep eenmalig gezamenlijk bijeenkomen?

Alvast dank,

(10)(2e)

onderdag 9 juli 2020 08:52

Onderwerp: RE: onderzoek contacten zonder klachten

Beste [{8ieD]

Ik mail even alleen naar jou terug om mail-vervuiling naar anderen te voorkomen.

Het lijkt mij het meest logisch om bij de eerstvolgende aanpassing van het BCO protocol ook de zinsnede over app
contacten bij categorie 3 te verwijderen. Als de pilot is afgerond en de app daadwerkelijk van start gaat in
september kan dit dan wrsch in categorie 1-2a worden opgenomen, incl evt testmomenten.

Ik cc mijn collega die in de inhoudelijke werkgroep van [JIDEIIM =it

Ik stel voor dat de formulering/aansluiting van app contacten in BCO protocol via die werkgroep loopt.

Vriendelijke groet,
(10)(2e)

Met vriendelijke groet,

(10)(2e)

(10)(2e)

RIVM - Centrum Infectieziektebestrijding (Clb)
Postbus 1 (postbaky
3720 BA Bilthoven
Tel: 030
Fax: 030

(10)(28) 0 (10)(26) ti0)2e) (10)(2e)

(10)(2e) 2e) (10)(2¢) (10)(2e) e
(10)(2e) (10)(2e) (10)(2e)
(10)(2e) ¢ ) (10)(2e) (10)(2¢)
(10)(2e)

dubbel

682059



yzef (10)(2€)

(10)(2e)

(10)(2e)

(10)(2e)

(10)(2e)

(10)(2e)

(10)(2e)

(10)(2e)
(10)(2e)
(10)(2e)

(10)(2e)

(10)(2e)

(10)(2e)
(10)(2e)

(10)(2e)

(10)(2e)

(10)(2e) (10)(2e)
(10)(2e)
(10)(2e)

(10)(2e)

(10)(2e)

(10)(2e) (10)(2e)
(10)(2e)
(10)(2e)

(10)(2e)

(10)(2e) (1ox2d

(10)(2e)

(10)(2e)

(10)(2e)

dubbel

(10)(2e)

(10)(20) (

£ (10)(2e)
(10)(2e)

(10)(2e)
(10)(2e)

(10)(2e)

(10)(2e)

(10)(2e)

(10)(2e)

(10)(2e) ¢

682059



(10)(2e)
(10)(2e)

0)(2e)
(10)(2e)

(10)(2e)

(10)(2e)

(10)(2e)
(10)(2e)
(10)(2e)

D]
(10)(2e) (10)(2e) (10)(2e)

(10)(2e) (10) (10)(2e)
(10)(2e) (10)(2e)

dubbel

(10)(2e)

(10)(2e)

(10)(2e)

(10)(2e) (10)(2e) (1oxzeE (10)(28)
(10)(2e) (10)(2e)

(10)(2e)

(10)(2e)

(10)(2e)

682059



(10)(2e)

(10)(2e)

(10)(2e) (10)(2e)

(10)(2e) (10)(2e)
(10)(2e) (10)(2e)

dubbel

682059



(10)(2e)

(10)(2e)

(10)(2e)

(10)(2e)

(10)(2e)

(10)(2e)

(10)(2e)
(10)(2e)

(10)(2e)

(10)(2e)

(10)(2e)
dubbel

(10)(2e)

(10)(2e)

(10)(2e)
(10)(2e)

682059



(10)(2e)

(10)(2e)

(10)(2¢)

(10)(2e) (10)(2e)

1 (10)(2e) (10)(2e)

(10)(2e)

(10)(2e)

(10)(2e)

dubbel

(10)(2e)

(10)(2e)

(10)(2e)

(10)(2e)

(10)(2e) (10)(2e)

(10)(2e)

682059



682059

(10)(2e) (10)(2e)

(10)(2e) (10)(2e) (10)(2e) (10)(2e)

(10)(2e)

dubbel




682059

dubbel




