O @minvws.nl]; T @ gmail.com]; [ERIESL.

(10)(2e) (10)(2e) )] @minvws.nl]

(10)(2e)

To:
((10)2e) )
From: (10)(2e) )

Sent: Wed 6/10/2020 7:49:39 AM

Subject: RE: NB. verzoek akkoord enkele opmerkingen nieuwe versie tijdelijkencodwet Covid-19

Received: Wed 6/10/2020 7:49:39 AM

| (10)(26)

Dank,
T.a.v. van punt 1 zou inderdaad betekenen dat het wetsvoorstel moet worden aangepast. Eens om dat op een ander moment te

doen.
T.a.v. delen met inspectie, tsja, in principe niet gebruikelijk, maar ze zijn vaak wel nauw betrokken waardoor het toch gebeurt
en aok van toegevoegde waarde is. Ik ben het wel eens metflJEaldat het nu niet echt kwaad kan.

Groet
Van: ) <BREIEORN @ minvws.nl>

Verzonden: woensdag 10 juni 2020 09:38
Aan: (10)(2e) < (10)(2e) @gmail.com>; 2e) )@minvws.nl>; )
JEDI@minvws.nl>; (UELNEOEDY) <UD @ minvws.nl>

Onderwerp: RE: NB. verzoek akkoord enkele opmerkingen nieuwe versie tijdelijke noodwet Covid-19

Sorry, dat is niet gebruikelijk. Maar ik dacht dat het in dit geval wel kon.

Van:

Verzonden: woensdag 10 juni 2020 09:30
: ) KOESN G minvws.ni>; IIEESE) €)@ minvws.ni>; (10)(2e (10)(29) |
@minvws.nl>

(10)(z2) ) S e minvws.ni>

Onderwerp: Re: NB. verzoek akkoord enkele opmerkingen nieuwe versie tijdelijke noodwet Covid-19

o[

Betekent de eerste opmerking dat het wetsvoorstel moet worden aangepast? Dan stel ik voor dat we er morgen over doorpraten,
want dat gaat vandaag niet meer lukken.

Wat betreft het toezicht: de passage waarbij IGJ een suggestie doet is gisteren n.a.v. directeurenoverleg omgegooid. Er staat nu:

De andere opmerkingen zijn verwerkt. Bijgaand de huidige versie; de versie die naar de RvS gaat, krijg je natuurlijk nog.

Is het bij VWS gebruikelijk om dit soort teksten incl. interne discussie met de IGJ delen? Dan zal ik daar verder rekening mee
houden. *

Groet,

(10)(2e)

rrom: T IR s i

Date: Wednesday, 10 June 2020 at 08:05

(10)(2e) ] D minvws.nl>, (10)(2e) @minvws.nl>

(10)(2e) 2

(10)(2e)

mail.com>

(10)(2e) (10)(2e)

Subject: FW: NB. verzoek akkoord enkele opmerkingen nieuwe versie tijdelijke noodwet Covid-19

675494



Hoi,

Hierbij nog opmerkingen van de IGJ.

Jullie hebben je meer in het toezicht verdiept.

Wat betreft punt 1 hebben ze in ieder geval een punt, want gemeenten houden toezicht op de Wmo. Daar had ik nog niet zo
over nagedacht.

Wat betreft punt 2: volgens mij prima om de suggesties over te nemen;

Wat betreft derde punt, waren jullie volgens mij gisteren al tot de conclusie gekomen dat die passage eruit kon toch?

Groet,

vor N ginl>
Verzonden: dinsdag 9 juni 2020 18:47

Aan; (ioxze) TN invws o> I TR minvws.n>

Onderwerp: FW: NB. verzoek akkoord enkele opmerkingen nieuwe versie tijdelijke noodwet Covid-19
Urgentie: Hoog

SEIl (10)(2e) en

Ik had vanmiddag contact met over de stavaza van de tijdelijk noodwet COVID.
Hij heeft bijgevoegde document gedeeld en daarbij willen we nog de volgende opmerkingen plaatsen (zie ook bijlage):

1. Wmo-toezichthouder moet ook nog worden aangewezen, aangezien de IG] in algemene zin geen toezicht houdt op Wmo-
aanbieders;

2. Voorstel herformulering van volgende passage:

Concept

Voorstel:

Concept

Ten aanzien van onderstaande passage hadden we al aangegeven dat deze niet in overeenstemming is met hetgeen we in onze
T&H toets opmerken :

"De 1G] verzoekt de regering om in geval van toezicht door de IG] ook in handhavingsmogelijkheden te voorzien ten aanzien van
bezoekers, patiénten en bewoners.”
Mochten er nog vragen zijn naar aanleiding hiervan dan horen we het graag.

Veel succes nog met de afronding

Met vriendelijke groet
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(10)(2e)
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