To: : (10)(2e) [REEED @minvws.nl

Ce: i (10)(2e) M (10)2e) invws. -

(MUEBN EUEDY @ minvws.nl]; NIREIEDR@minvws.nl]; ,
(10)(2e) REEELR@ minvws .nl];
From: (oe))(10x2e) (10)(2€) )]

Sent: Mon 10/26/2020 6:48:24 PM

Subject: RE: Monitor zorgcontinuiteit niet-ziekenhuiszorg en prognose

Received: Mon 10/26/2020 6:48:24 PM

(10)(2e) (10)(2e)

Dat 1s heel fin!
Dan is het inderdaad erg belangrijk dat we een goede onderbouwing van de kosten krijgen.

We moeten hierbij dus ook echt vaststellen dat ZN het om legitieme redenen niet betaald. Daar kan die
accountantsverklaring dan ook voor zorgen.

Erismu in Coronamand geclaimd

Als ik BEDEEENnog een beetje optel dan klopt het nog? Toch?
Gt
(10)(2e)

Verzonden met BlackBerry Work
(www.blackberry.com)

AETH (10)(2e) (10)(2e) ) M@ minvws ol

aminvws.ol-. [
) <SRN @minvws.nl>, EUSIEDN.

+ofE

Dank, klopt helemaal. Zie bijgevoegd ook de conceptbrieﬁ(ZN waar dit in staat (waarom we nu wel en - dus- straks niet meer

gaan betalen). Moet zelf nog even naar opmerking van ijken @

Groet

Van: (10)(2e) . P @ minvws.nl>

Verzonden: maandag 26 oktober 2020 18:53
aoadyoize (10)20) R (10)(20) [GRTINIOCIGIEY (10)2e) (10)2e) B (0)ee) |
(10)(2e) 8 MEEDEN @ minvws.nl>; GO @ minvws.nl>;
@minvws.nl>; (10)(2e) SOOI ® minvws.nl>; (10)(2e)
(10)(2e) PO @ minvws.nl>; (10)(2e) @ minvws.nl>
Onderwerp: RE: Monitor zorgcontinuiteit niet-ziekenhuiszorg en prognose

@minvws.nl>;,

Die afspraken zijn dan wel iets achterhaald, verzekeraars hebben bij mijn weten aangegeven niet bij te springen. Verder is het dan
goed helder te hebben wat voor eigen rekening komt en we derhalve wel en niet subsidiabel willen verklaren. Om een
subsidieaanvraag in te kunnen dienen is echt een onderbouwing van werkelijk gemaakte kosten nodig met een verklaring van een
accountant dat deze kosten ook daadwerkelijk voor het te subsidiéren doel zijn gemaakt.

Wat betreft het opnieuw openen van het MECC. Ik meen te hebben begrepen dat verzekeraars niet betalen omdat de juiste
procedure niet is gevolgd. VWS heeft toen besloten bij te springen naar ik vermoed omdat wel te goeder trouw is gehandeld. Ik stel
me voor dat indien MECC weer open gaat wel de juiste procedure (via de ROAZ) wordt gevolgd zodat verzekeraars de kosten
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vergoeden en wij niet meer in beeld hoeven te komen.

Klopt dit zo een beetje?

(10)(2e)

) minvws.nl>

Verzonden: maandag 26 oktober 2020 18:34
(10)(2e) 5 (10)(2e) (10)(2e)

(10)(2e) . (10)(2e) (10)(2e)

(LOEOEN @ minvws.nl>; (10)(2e) (10)(2e)

(10)(2e) QOEDN @ minvws.nl>; (10)(2e) )m@minvws.nb

Onderwerp: RE: Monitor zorgcontinuiteit niet-ziekenhuiszorg en prognose

@ minvws.nl>;,

Dat viel mij ook al op.

Bi1j Ahoy zit helemaal geen onderbouwing.
Daar heef2 keer om gevraagd. Hoe kunnen we dit tackelen?

Want 1eeft met beide de afspraak gemaakt dat:
-een deel voor eigen kosten kwam

-een deel werd betaald door de zorgverzekeraar en
-een deel door VWS als subsidie.

Als Mecc weer opent is dat dan in de regeling die we nu hebben in samenwerking met de zorgverzekeraar? Anders
hebben we volgens mij echt een probleem met dekking.

Wat 1s wijsheid? Zullen we even webexen om dit te zwaluwstaarten?
We moeten ook een beetje op precedent gaan letten.

hoe kyjk j1j huer tegenaan?

Grt

(10)(2e)

Verzonden met BlackBerry Work
(www.blackberry.com)

van: [IIEEI. -KEEIN@minvws o>

Datum: maandag 26 okt. 2020 6:19 PM
(10)(2e) (10)(2e)

(10)(2e) = (10)(2e) | wol]  (10)2e) |
minvws.nl> (10)(2¢) @minvws .nl>, m,

) <REEN@minvws nl>. (10)(2e) ) JEE@minvws.ol>. TR <E)@minvws k>

Onderwerp: RE: Monitor zorgcontinuiteit niet-ziekenhuiszorg en prognose

Hallo ED)]

Ik heb begrepen dat we een bedrag varl9IEdll willen vergoeden aan Maastricht. Qua instrumentering heb ik in overleg met WJZ
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afgekaart dat dit met een subsidie kan (arrangement waarbij we verlenen en meteen vaststellen). Ik heb morgen een overleg
ingepland met Maastricht. Ik heb de brief die van hen hebben gehad dan ook maar eens gelezen. Lees ik nu niet goed of
onderbouwen ze in de brief uitsluitend de kosten die ze zouden hebben gehad maar uiteindelijk niet hebben gemaakt en wij dus
ook niet subsidiéren (10)(2b) en ontbreekt vervolgens de onderbouwing van de directe kosten die ze wel hebben
gemaakt en die wij willen su 0)(2b)
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