To: (10)(2e) ) DIl @minvws.nl]
From: (10)(2e)

Sent: Wed 7/15/2020 12:04:49 PM

Subject: RE: VNG brief

Received: Wed 7/15/2020 12:04:49 PM

Ja t moet wel de eindtekst zijn. Er zijn nog meer redigeerpunten. Ik mail m je zo nog even

Verzonden met BlackBerry Work
(www.blackberry.com)

Datum: woensdag 15 jul. 2020 1:58 PM

Onderwerp: RE: VNG brief

Prima.
Ik pak de versie zoals die nu in marjolein zit en vraagper omgaande te reageren.
Of wil je eerst tekst van afwachten?

o RN

Van:) <INROIPEIRN @ minvws.nl>
Verzonden: woensdag 15 juli 2020 13:28

Aan: (10)(2e) (SUIEDN) SEDEORS @ minvws.nl>

Onderwerp: RE: VNG brief

Hoi de brief moet nog met VNG worden afgestemd. Doe jij dat?

Van: (10)(2e) (10)2e) |] M>

Verzonden: woensdag 15 juli 2020 13:25

Aan: ERIDIEDRN ) SR @ minvws.nl>

Onderwerp: FW: VNG brief
Ik heb de aanpassingen in Marjolein doorgevoerd en de zaak weer in marjolein doorgezet.

Staat zlleen nog de opmerking van open. In hoeverre wil je de onderhandeling met GGD GHOR op dit onderdeel over
doen?

o [

van: (10)2e) ) STl o minvws.nt>

Verzonden: woensdag 15 juli 2020 13:07

Aan: (2 BNGECENN @ invws.o>; KEENI S @ ninvws 1> T
(10)(2e) (10)(2e) @minocw.nl
cc: (10)(2e) OB @ minvws.nl>; (10)(2e) )<M>

Onderwerp: RE: VNG brief

Ha
Ja deze passage had ik gezien maar ik vind die te open. Het is een inspanningsverplichting, die potentieel betekent dat labs de
GGD tot volgend jaar een veel te hoge rekening sturen. Dat gaan we niet doen wat mij betreft.

Groet
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minvws.nl>
@minvws.nl>; [EEIESIIND EEDET M e minvws.ni>; (10)2e)

[UUIEDR @ minvws.nl>; (10)(2¢) @minocw.nl

(10)2¢) e minvws.ni>; (10)2¢) ) e minvws.nl>
Onderwerp: RE: VNG brief

Hoi hoi,

eeft het deel rondom labs als volgt aangepast:

@m dit sluit nog niet aan bij de grace period, maar geeft wellicht voldoende inperking van de open formulering?

o (G
var: INCTE) SN st

Verzonden: woensdag 15 juli 2020 12:38

(10)(2e) coce I8 (10)2e)  [GININOERIEE  (10)(2¢) ) SEEM @ minvws ni>;

(10)(2e) ) <MUVEN@ minvws.nl>

(10)(2e) QDI @ minvws.nl>
Onderwerp: RE: VNG brief
Ha (I

Ik ben het eigenlijk niet eens met de open formulering over de vergoeding van meerkosten boven de meuro. We laten de GGD
daarmee wel erg makkelijk wegkomen. Mijn voorstel is om hen een ‘grace period’ te geven van pak m beet 2 weken (dus tot 15
juni) omdat ze de afspraken met labs dan hadden kunnen aanpassen, maar meerkosten daarna niet meer te vergoeden.

Als dat moet worden kortgesloten met iemand waarmee jullie aan tafel hebben gezeten wil ik dat natuurlijk best doen. Wie is de
persoon daarvoor?

Groet
(10)(2¢)

(10)(2e)

(10)(2e)
@ minvws.nl

Verzonden: woensdag 15 juli 2020 10:58

(oze) 1 (02e) [luWORE) (0ce) B (10¢e) [GhONORIE  (10¢e) |

@minvws.nl>

minvws.nl>
Onderwerp: RE: VNG brief
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Beste [{IEY)en

In de bijlage de meest recente versie van de brief. Graag deze lezen.
ERJES] heeft aangevuld op BCO en is in deze versie verwerkt.

Gr [
van: [IECHEED MM e minvws ni>

Verzonden: woensdag 15 juli 2020 10:21

(10)(2e)
(10)(2e)

@minvws.nl>;
(10)(2e)

(10)(2e)

@minvws.nl>
<JIEEE @ minvws.nl>

@minvws.nl>; (10)(2e)

Graag even meelezen en redigeren op tekst in de brief aan VNG. Dit komt vaoort uit bestuurlijk overleg gisteren. Gaat om
passages over laboratorium, testen, BCO. Heeft spoed

(10)(2¢)



