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Hoi [l I,

ik heb jou aangehaakt omdat jij betrokken was bij de eerdere emailwisseling helemaal onderaan
de brief (zie bijlage).

Kort mijn gedachte:

Ik heb zelf geen verstand van ‘ioniseren’. Maar in de brief worden behalve het gesprek over ioniseren nog
meer discussiepunten/gesprekspunten aangekaart. Mijn inziens zijn we in een aantal van die punten
Uberhaupt geen partij als het RIVM. (10)(29)

(10)(29)

Ik persoonlijk denk daarom dat een net antwoord per mail afdoende is in de lijn vanfRiles)
@ELELE klopt mijn gedachte m.b.t. ionisatie?

Met hartelijke groet,
(10)(2e)

RIVM Clb
Landelijke Codrdinatie Infectieziektebestrijding
Postbus 1

3720 BA Bilthoven

(10)(2e)
(10)(2e)

@rivm.nl

(10)(2e)

From: [CEICC N BTN o v 0>

Sent: woensdag 8 juli 2020 15:57

To: <D @rivm.nl>

Subject: Doorst: Antw: Brief Platform herstel Rechtsstaat

. o)
Wil jij eens kijken naar de bijgevoegde brief van het Platform Herstel Rechtsstaat die gericht is aan Wat moetf
Kort bedankje en netjes zeggen dat we er niets mee doen, of deze club voor gesprek uitnodigen (dat is hun inzet).
Zie hieronder de reactie van

Groet,

116379



In de brief worden veel argumenten gegeven voor een alternatief. Ik denk dat minimaal iemand van het CIB
(contactpersoon w) en misschien iemand van M&V (contactpersoon heb ik niet, binnenklimaat)
even moeten laten weten wat de waarde van dit perspectief is. En kunnen verwijzen naar informatie waarop wij
onze stelling baseren.

Er van uitgaande dat we hier vervolgens niets mee doen, volstaat een antwoord in de trant van ‘bedankt, met
aandacht gelezen, we zien geen aanleiding een gesprek te plannen om van gedachten te wisselen, eventuele
onderbouwing’. Onderstaande zinsnede is nml de enige vraag die de auteur stelt.

Gezien de feiten en het communicatieprobleem bij allerlei instanties. hopen wij dan ook dat u ons zult vitnodigen voor een gesprek om van gedachten te wisselen.

Hartelijke groet,

116379

van: [N TN o civin.n.>

Datum: 7 juli 2020 om 22:23:21 CEST

Aan: <IN o rivn o>

Onderwerp: Doorst: Antw: Brief Platform herstel Rechtsstaat

Wat doen we met reactie op een ellenlange brief van het Platform Herstel Rechtsstaat? Het is een stuk waarin staat dat er betere
oplossing is voor corona dan een vaccin, maar dat niemand, ook niet het Rivm, daar oog voor heeft. Een schande enzo.

Nu heeft de vz van dit platformf@EDRs ebeld. Hij verwacht een onderbouwde reactie en wil een gesprek.

Ik adviseerde eerdeal een keurig ontvangstantwoord (had ze nog niet gestuurd naar het platform) te mailen, maar ik hou
m toch graag nog even tegen jou aan.

Hoor graag!

Grzzz, TS

van{IE B @ rivm .ni>

Datum: 3 juli 2020 om 13:36:22 CEST

Aan: (foyen) T @ rivin o>

Onderwerp: RE: Antw: Brief Platform herstel Rechtsstaat

De man van deze brief belde mij gisterenmiddag. Ik had nog geen tijd gehad om een briefje te sturen maar ik
merkte dat hij wel verwacht dat er een onderbouwde brief naar hem komt. Liefst wil hij ook nog in gesprek met

NED)

Even advies,
Zal ik toch onderstaande reactie sturen of is een iets uitgebreidere beantwoording beter.

Dank en groet,

Van: 5 (oes)  [cHiVANE
Verzonden: donderdag 18 juni 2020 13:54
Aan{E B @rivm.ni>

Onderwerp: Antw: Brief Platform herstel Rechtsstaat

Een net ontvangstbriefje volstaatf§laF) (10)(2g)

Dus iets als;
Dank u wel voor uw brief. Ik hem deze in goede orde ontvangen en zal de inhoud tot mij nemen.

Groet, {1

Van R @ rivm.nl>



Datum: 17 juni 2020 om 13:18:41 CEST

Aan: (10)z2) S e .ol

Onderwerp: Brief Platform herstel Rechtsstaat

HaIIo

Zie bijgevoegde brief. Graag advies hoe te handelen/reageren.

Alvast dank

Hartelijke groeten,
(10)(2e)
M (10)(2e)
Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu
Antonie van Leeuwenhoeklaan 9 | 3721 MA Bilthoven

116379



