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Onderwerp: RE: Nieuwe versie memo LCH

Beste allemaal,
Ik meld me af voor morgen maar stuur jullie bij deze mijn opmerkingen.
Het valt me op dat er nog steeds geredeneerd wordt als ware LCH een onderdeel van VWS dat we als onderdeel van de VWS-

begroting moeten verantwoorden. Dat si niet zo, aangezien de relatie met Mediq is vormgegeven door middel van de
garantieovereenkomsW staan vier risicobepalingen die we gaan afrekenen, zoals ook gisteren is besproken met Mediq

ook bij aanwezig waren).

We moeten dan in mijn optiek niet toelichten dat we inkopen en verkopen en dat we verkoopuitgaven en verkoopopbrengsten
hebben want dat zet de lezer op het verkeerde been. Die vallen bij Mediq neer en leiden hooguit tot een lagere afrekening van
de voorschotten.

Ook de suggestie dat de geraamde verkoopopbrengsten (van Mediq) zet de lezer op het verkeerde been.

In mijn optiek dient nu de presentatie aangepast te worden naar “"Verleende voorschotten”. Anders informeren we de Kamer
bewust onjuist en krijgen we dit terug in het jaarverslag, want de ADR hamert hier ook al op. Hebben ze herhaald in het PO
vandaag. Anders is het gewoon geen getrouw beeld. Ook dat we netto moeten presenteren.

De vraag is dan: wat staat er tegenover de verleende voorschotten? Dat zijn de afrekeningen op de vier risicocategorieén (prijs.
Leverancier en krediet en rest). Daarover hebben we gisteren afgesproken dat we die vier in kaart gaan brengen en afhankelijk
van wat kan, gaan afrekenen of althans zover mogelijk in kaart brengen monitoren. Leveranciersrisico en restrisico zijn daarbij
de grootste. Ik denk dat we prijsrisico op redelijk korte termijn kunnen finaliseren op basis van de garantieovereenkomst die tot
24 juni inkopen door Medig onder de gar.ovk. afdekte.

Mijn voorstel is als volgt:

- presentatie nu omgooien;

- regel opnemen: verleende voorschotten € 950 min + PM voor de ruimte die we nu regelen met de verlenging van de gar.
ovk. (hoogte mandaat lijkt me niet relevant)

- en een PM om in rekening te brengen de afgerekende voorschotten die de komende weken in kaart worden gebracht die
je zou kunnen presenteren als “'Beschikbaarheid persoonlijke beschermingsmiddelen”, maar niet als inkoop. VWS maakt
het mogelijk.

- Discussies die nog spelen zijn de hoogte van de posten fiscaliteit, organisatiekosten LCH/Mediq en nadere wensen om de
PBM en testmaterialen in te kopen. Hierover wordt nu gesproken.

Een tactische vraag is ook: willen we al veel naar MvF communiceren? De TK moeten we informeren over de beleidsvoornemens
en de hoogte van de totale uitgavenverhoging in de 2% ISB, maar ik kan me ook voorstellen dat we het daar in de 2 ISB bij laten
en in de tweede sup het uitgebreidere beeld geven. Immers, dan is ook meer duidelijk over de leveringen die grotendeels tot en
met augustus binnen komen. Dan kunnen we ook een completer beeld schetsen en doen we het in één keer. Ook de pijn in de
zin van een scherper beeld schetsen van de af te rekenen of afgerekende voorschotten.

En een pragmatische: hoe later in het jaar hoe groter de kans is op meer besmettingen en een beter (politiek) klimaat om
corona-uitgaven te verkopen, des te minder kritisch de TK.

Tot zover.
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Onderwerp: Nieuwe versie memo LCH

Ha allen,

Morgenochtend spreken we elkaar weer. Hierbij de actuele versie van ons memo met de actuele ramingen.
Wellicht dathe komende dagen nog wat teksten kan aanvullen.

Groet en een fijne dag verder.
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