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Dag (10)(2e)

Ik kreeg bijgaande vraag voorgelegd van de SGP over vaccinatie. Voor zover het over Corona gaat staat nu in de concept nota
nav het verslag:

"In de Wet publieke gezondheid en in het onderhavige wetsvoorstel is inderdaad geen mogelijkheid voor een vaccinatieplicht
opgenomen. De regering heeft op dit moment ook geen voornemen om een vaccinatieplicht in te voeren.”

Dit kunnen we mi ook hier melden. Op het bredere vaccinatieverhaal heb ik geen zicht, hebben jullie daar een antwoord voor?

Nadat is aangegeven dat de overheid hierin een belangrijke taak heeft, wordt daar direct een
belangrijk voorbehoud aan toegevoegd: “...behoudens de vrije beschikking van een iegelijk over
zijn eigen lichaam en zijn eigen consciéntie.” Daar zit opnieuw maar één woord latijn bij.
Consciéntie, dat is: geweten. Geen gewetensdwang dus. Geen vaccinatiedwang. Kunnen we
de regering daar ook aan houden?

Groeten!

Directie Constltutlonele Zaken en Wetgeving
Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties
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WOEDE @ minbzk.nl>

Onderwerp: RE: APB vraag SGP

Bij VWS zijn er drie personen betrokken voor de codrdinatie van APB.
IEETE ECEEOE O minvws.nl
| (0res ]| (10)2e) [lulhliTER]

Ik sprak EEESMM <n hij gaf aan dat het beste is ze alle drie mee te nemen indien jullie willen reageren. Hij gaf tevens aan ook
te willen kijken wat AZ hiermee wilt.

In dezelfde alinea wordt ook corona genoemd.

Groet!



