244583
To: 512e 512e JJ| 512e (NN
)

From: 5.1.2e

Sent: Sun 4/19/2020 7:58:46 PM

Subject: FW: Spoedwetgeving

Received: Sun 4/19/2020 7:58:46 PM

Deze had ik ook aan jou meten mailen (zie onderaan over sport)...

Verzonden met BlackBerry Work
(www.blackberry.com)

van: [IEERECEEN -BEXECEN o invws.ol>

Datum: zondag 19 apr. 2020 9:35 PM

Onderwerp: Spedwetgeving

Graag mee eens!
Als ik de spoedwetgevingswensen uiteenrafel dan zie ik de volgende blokken:

- niet meer verder gaan met aanwijzing/noodwetgeving in de afschalingsfase en overstappen op een afzonderlijke wet
Covid19: van JenV begreep ik dat mdﬂﬂf\!(}(ﬂ' zou voelen vanwege een steviger juridische basis voor de
handhaving, maar dat nog niet duidelijk is hoe sterk die wens leeft en wat er dan precies moet worden geregeld. Als voor
een wet wordt gekozen, dan krijgen we ook de discussie met BZK weer volop over evenementen, bijeenkomsten en de
relatie tot huisrecht en privacy. Ik zie vooralsnog weinig voordelen van zo’n wettelijke regeling.

- het regelen van een wettelijke basis voor protocollen voor de diverse maatschappelijke sectoren, evt. met een algemeen
verbindend verklaring. Ambtelijk JenV en ik zijn daar niet voor; de overheid moet de protocollen vooral bij de
maatschappelijke sectoren laten.

- het regelen van a) een wettelijke basis voor het gebruik van de apps en b) een verbod aan werkgevers, horeca etc. om van
hun mensen te vragen die apps te gebruiken. Hoewel regelen van a) strikt genomen niet nodig is omdat de WPG een basis
biedt, lijkt het lastig hieraan vast te houden omdat je toch een wet voor b) zou moeten maken; JenV pleit overigens ook voor
een wet

VOoor a.

- een kleine verdwdelijkende spoedaanpassing van de WPG.
Hopelijk hebben jullie hier wat aan. Als ik morgen ergens moet aanschuiven, weet je me te vinden. €

Met vriendelijke groet,

Verzonden met BlackBerry Work
(www.blackberry.com)

van: [NEEESECEINNN, <BEXETI o invws o>

Datum: zondag 19 apr. 2020 8:58 PM

5.12 @minvws nl>, ) <BEEE minvws.ol>. INEECN

5.1.2e A. (@minvws.nl>
Kopie: 5.1.2e ) @minvws.nl>

Onderwerp: RE: maatregelenpakket en sport




244583

Hoi allen

Nav de terugkoppeling van het catshuisoverleg en de koppeling die naakte tussen de protocollen en de eventuele
spoedwetgeving covid19 heb ik daarover gesproken met rien.
Het lijkt me goed dat we morgen na het 1a0 nog even van gedachten wisselen voordat er allerlei acties ondernomen worden.

Angela nam het witgangspunt in dat protocollen B een juridische grondslag nodig hadden voor handhaving en dat daarvoor
nu wet pg en de verordening er is en dat ze graag straks een spoedwet daarvoor heeft.

Als we denken aan versoepelen moeten we denk ik juist minder in termen van handhaving gaan denken. Zie ook juist de
gedachten van en heden m Catshuissessie.
EEEX)denkt er ook zo over.

Laten we als vws dus niet te zeer in handhavende zin gaan zitten denken.

Verzonden met BlackBerry Work
(www.blackberry.com)

van: IESED -BERETIN @ invws ol>

Datum: zondag 19 apr. 2020 6:26 PM

Aan: “ (@minvws.nl>

Kopie: ) (@minvws.ol>, [INEGEGEED BEEEDM @ niovws o1~

Onderwerp: RE: maatregelenpakket en sport

ol lERE
Het lykt me wel belangrijk om, voordat we een aanwijzing geven, te bespreken met de veiligheidsregio’s en politie of de
opdracht uitvoerbaar en handhaaftbaar is.

Nu moeten sportclubs gesloten zijn. Dat is een redelijk eenduidige norm.
Ik weet niet of we van de politie en boa’s kunnen verwachten dat ze gaan beoordelen of protocollen goed worden
uitgevoerd. Kunnen ze die dan handhaven?

Wie beoordeelt of het protocol goed wordt toegepast?
Bedacht moet ook worden wie de zgn normadressaat is (ook pas geleerd): aan wie wordt een eventuele berisping of boete
witgedeeld? Aan de sporter, de ouder, de beheerder van het terrein, de vereniging etc.?

Vrendelijke groeten,

Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport

- I

Verzonden met BlackBerry Work
(www.blackberry.com)

van: [IERETE) BERETNN @ invws 01>

Datum: zondag . 2020 12:16 PM

<}
Onderwerp: FW: maatregelenpakket en sport



244583
Hallo |

De hoofdregel is dat er harmonie in de bevoegdheden kan worden gebracht met een aanwijzing van de M.VWS en vertaling
daarvan in noodverordeningen. In de mail en de bijlage hierbij een vertaling naar specifieke locaties.

=
Zie in de bijlage een kort A4 met antwoord op je vraag.
Gezien onderwerp betaald voetbal heb ik JenV geraadpleegd zij kwamen met de volgende aanvullende opmerking:

- Specifiek voor betazald voetbal geldt dat trainen anders is dan wedstrijden (vergunningplicht als soort evenement).
Gezien de te verwachten impact van het weer gaan trainen (aanwezigheid media, supporters om het
stadion/trainingsvelden), is nader overleg nodig met de KNVB, clubs, gemeenten en politie. Overleg over verschillende
scenario’s en protocollen is begonnen met deze partijen. Vrijdag 24 april kan naar verwachting een (eerste) plan aan de
crisisstructuren aangeboden, gebaseerd op helderheid over de maatregelen van dinsdag 21 april ook over eventuele
verlenging van het verbod op evenementen. Een gemeenschappelijk plan is nodig omdat de verantwoordelijkheden
binnen het stadion bij de clubs ligt om de sporters en trainers en eventuele media/toeschouwers aan de RIVM- en
kabinetsmaatregelen te houden. Buiten het stadion ligt deze bij de lokale driehoek. In de praktijk is dit een goede
samenwerking.

- Tav het slot. Voor de betaald voetbal competitie kan het niet anders dan 1 lijn. Voor trainingen kan ik mij voorstellen dat
het ene complex zich beter leent dan het andere voor het nemen van goede maatregelen. In een stad is anders dan
uitgestrekt platteland, ook tav bereikbaarheid etc. In de systematiek van de noodverordeningen kan aangegeven worden
dat er nadere lokale regels moeten komen voor trainingen/sportclubs.

Fijne zondag nog!



