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Ter overdenking...

Ik zie dat de maatschappelijke behoefte voor serologisch testen enorm is. Dus wat is dan de meest verstandige
keuze? Serologisch testen, advies om richtlijn onverminderd te volgen omdat we nog niet weten wat een
serorespons betekent? Gedragsonderzoek toevoegen of sero-positieve/negatieve mensen zich wel/niet anders gaan
gedragen en of het een effect heeft op hun welzijn?

Vraag is bij welke groepen je dit zou willen doen, en of de effecten tussen groepen verschillend zijn.

Bij de zorgmedewerkers/mantelzorgers: Voordeel dat het een positieve impact op welzijn zou kunnen hebben (bv
angst om een kwetsbaar persoon te besmetten), maar als ze zich minder aan de maatregelen zouden gaan houden
is de potentiele negatieve impact groot.

Bij bron- en contactonderzoek van laag-risico burgers: Voordeel dat het een positieve impact op welzijn zou kunnen
hebben (bv angst om ziek te worden). Heeft de uitslag een gevolg voor gedrag, bv compliance met 14 dagen
quarantaine maatregel?

Hier zit inconsistentie in: je test om te weten of je iets veilig kunt doen, en er verandert niets tav veiligheid obv de
uitslag

van: INEERECNN JCEERN @ parm.nl>

Verzonden: woensdag 13 mei 2020 16:45

@rivm.nl>;

Onderwerp: indicaties patienten diagnostiek COVID-19 serologie

zoals vanochtend afgesproken, bij deze het voorstel voor indicaties

aangezien er in onze regio een zeer grote druk is vanuit huisartsen om met een leidraad te komen is deze vandaag in werking
gegaan

ik verneem graag jullie reacties, zoals in onze berichtgeving naar onze aanvragers is aangegeven is verandering van indicaties zeer
waarschijnlijk

groet
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