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(10N=e) @rivm.ni]
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Subject: RE: Nieuwsbericht_ronde_2
Received: Tue 5/19/2020 11:43:23 AM

Met meeste tekstuele dingen wel eens. Ook zijn er veranderingen tov eerdere versie die idd tekst nu op plekken
suggestief laat; daar stond geloof ik voorheen dat extra onderzoek hiernaar nodig was?

Dat een 2° ronde wat minder interesseante rechte tellingen oplevert is m.i. logisch en dan ga je een verdiepingsslag
maken. Dat is ook wel echt waar men vanuit beleid en communicatie om vraagt, in aanvulling op rechte tellingen.
LOTc afgelopen week: maar wat verklaart dan die non-compliance? Ook uit communicatie hoek komen die vragen.

Inhoudelijk punt rondom theorie: We hebben wel een theoretisch kader dat de basis vormt voor de vragenlijst en
dat ligt hieronder. Het is een gedragswetenschappelijke unit en met rechte counts en frequentie verdelingen ben je
er dan niet wat betreft het onderdeel wetenschap. Je toetst je model en scherpt die aan. We hebben nooit data
tijdens pandemieén dus we doen het met modellen van andere preventie gedragingen. Dat we nu tijdens de
pandemie zien dat die voor een groot deel bevestigd wordt, is wel zeker van betekenis vanuit
gedragswetenschappelijk perspectief. Dus de keuze dat punt te maken is heel bewust en illustreert de verdieping
die we nu aan het maken zijn, die gepland is, en die nodig is.

Hoe je dit het meest effectief presenteert is een 2%, dat laat ik ook mede over aan m

Ik vind dat je ook moet melden als dingen onduidelijk zijn, transparantie geen marketing. Dat staat nu onder het
kopje opveolgen van maatregelen, dat vind ik zelf wat verwarrend. Kan ook: Nog onduidelijk ofzo staan.

Met hartelijke groet,

| O

(10)(2e) (10)(2e)

RIVM Centrum Gezondheid en Maatschappij | Corona Gedragsunit - wetenschappelijke basis
Antonie van Leeuwenhoeklaan 9 | 3721 MA Bilthoven / Postbus 1 mpl 3720 BA Bilthoven

(10)(2e) @rivm.nl>

(10)(2e) (10)2e)  [@IEMMIER (10)(2e) 0)(2e)
@rivm.nl>; (.1Dl<29)| (10)(2e) & (10)(2e) @rivm.nl>

Subject: RE: Nieuwsbericht_ronde_2

Hierbij mijn opmerkingen (had ‘m net een half uurtje geleden al gekregen...).

En ik kan me vinden in de opmerkingen van [ IXEESMhieronder.

Ook vind ik wel dat er veel ‘gesuggereerd” wordt bij het duiden. Is dat juist niet te onderbouwen met de resultaten
uit de interviews?

Grosten, IIGEDN
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Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu
Afdeling Kennisintegratie Volksgezondheid en Zorg
Postbus 1, 3720 BA Bilthoven

Tel: (10)(2e)

Sent: dinsdag 19 mei 2020 13:00
T .. Y D S .

rivm.nl>;

(10)(2e) @rivm.nl>

Subject: RE: Nieuwsbericht_ronde 2
Beste allemaal,

Ik kreeg van [JEEESH het bericht doorgestuurd. Wel fijn om daar ook in mee te kijken of het aansluit met factsheet
etc.

Ik kan mij voorstellen dat dit niet zo nieuwswaardig is. Een groot aantal dingen zijn gelijk aan wat we vorige keer
vertelden. Wat is de reden waarom er niet is gefocusd op waar we het gisteren over hebben gehad?

Daarnaast denk ik dat we het vooral op de resultaten moeten hebben en dat hier een gedragsmodel aan ten
grondslag ligt eventueel bij de methode noemen of zo, maar niet andersom. Dat lijkt nu het resultaat.

Kunnen we het stuk toch niet nog meer verrijken met de nieuwe regels: zoals vermijd druktes etc?

Groetjes [ELED)
(10)(2e)
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