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Kleine toevoeging

Verzonden: dinsdag 12 mei 2020 12:01

) I @ minvws.nt>; IIEES Im EOEON @minvws.nl>

WO @minvws.nl>
Onderwerp: FW: brief voor het gesprek van vanmiddag

) (n

Ik heb de volgende samenvatting voor M gemaakt uit de stukken.

Mis jij dingenm
¢ Hebben indruk dat Den Haag verkeerd beeld heeft van hun branche: voelen zich miskend
i. 3,2 min sporters, 4000 locaties, 48.000 fte (grootste werkgever), omzet 1,4 mlird,
ii. Aanjager van gezonder en vitaler Nederland
iii. Doen ook aan medische fitness/revalidatie: niet alleen body buiding
iv.
e Hebben gevoel van willekeur, verwijten overheid gebrek aan info:
o geen stukken/onderbouwing ontvangen rondom risico van o.a. aerosolen
o Vooraf aan besluit over positie in routekaart niet geinformeerd
» vragen om deze info als nog te ontvangen (kunnen we verstrekken na literatuurstudie RIVM)
e Geven aan goed protocol te hebben en snappen niet waarom ze niet open mogen
o Willen per 1 juni open
» Uitleg geven over “misverstand” rondom protocol
+ Komen mede vanuit Duitse context met aanvullende maatregelen/ideeén
o Lage intensiteit van trainen, opstelling apparaten, max groepsgrootte, lucht verversing, mondkapjes personeel
> Wij kunnen dit voorleggen aan OMT (let op discussie OMT niet openbaar)
» Vraag aan hen; is dit uitvoerbaar en hand te haven door iedere ondernemer
« Geven aan steun nodig te hebben, 1° steunpakket niet toereikend
o Noemen ook steunpakket aan sportverenigingen -> oneerlijke concurrentie
» In gesprek met EZK mbt 2° steunpakket
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