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Ik heb deze maiiwisseling nu even echt goed doorgelezen Het is mij nog niet helemaal duidelijk wat er bedoeld wordt

Is het idee dat de NVWA op die plekken waar ze toch al komen en die zijn opgenomen in hun huidige plannen meteen

even moeten kijken naar anderhaive meter een soort minimum variant dus

Is het idee dat de NVWA een heel nieuw activiteiten plan zou moeten opstellen als toezichthouder 1 5 voordie sectoren

waar ze toezicht op houden horeca slachthuizen tatoeeerders zwembaden Enz enz en hoe ga je die dan indelen

Immers a lie sectoren hebben te maken met meerdere toezichthouders

Moeten a lie bedrijven worden gecontroleerd Of zou hier sprake moeten zijn van risico gebaseerd toezicht Je ziet dat

gemeenten op dit moment nl een soort start keuring uitvoeren Je kuntje activiteiten uitvoeren als de gemeente het

heeft goedgekeurd Zo is de situatie in slachthuizen heel anders dan die in bijv de horeca omdat in slachthuizen er

sowieso een NVWA er komt

Dit zijn volgens mij wel vragen waar we antwoord op moeten hebben want de verschillende opties vragen om een geheel andere

aanpak en inzet van toezichthouders
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