To: (10)(2e) EEES @minvws.ni]; IIECEIT ) IEETESE @minvws .nl]
Ce; (10)(2e)roxzer 10 UOIEDR @minvws.nl]
From: (10)2e)  (10)2e)((110)2e)

Sent: Wed 5/20/2020 9:49:47 AM
Subject: RE: Versie 19 mei tbv consultatie --> tekst zorgaanbieders enverpleeghuizen.
Received: Wed 5/20/2020 9:49:47 AM

Voor dit moment zou ik de voorkeur geven aan optie 2.

Van: (10)(2e) )@minvws.nl>

Verzonden: woensdag 20 mei 2020 11:07

GO RSN e minvws.nl>; [T <IEEESMe minvws.nl>
(10)(2e (10x2e) t10)2 WOELR @ minvws.nl>

Onderwerp: RE: Versie 19 mei tbv consultatie --> tekst zorgaanbieders en verpleeghuizen.

WBIEDN Ukt het om voor 12 uur te reageren? Ik moet een tekst voor de consultatieversie doorzetten naar de collega die met de

bezig is.
at betreft je vraag over betrokkenheid andere departementen: alle ministeriele regels worden vastgesteld door Onze
us Vws) maar moeten wel langs de MR (plus nahang), dus ook vooraf afstemmen met BZK lijkt me wenselijk dan om
gedoe in aanloop naar de MR te voorkomen.

Verzonden: woensdag 20 mei 2020 11:01

aan: EEIRUESEEEES) RS @ minvws.ni>; [(HE
minvws.nl>
(10)(2e) (10)(2e) @ minvws.nl>;
USEIN @ minvws.nl>; (10)(2e) (QOICLM @ minvws.nl>;
(([EEI @ minvws.nl>; (10)(2e) [U[CCV @ minvws.nl>;
Onderwerp: RE: Versie 19 mei thv consultatie --> tekst zorgaanbieders en verpleeghuizen.
Urgentie: Hoog

(101261 (10126 (10322 W@M>F (10)(2e) )

(10)(2e)

@ minvws.nl>;

(10)2e)  (10)(2e) (101248 (10)(2e) ( (10)(2e)

(10)(2e (10x2e)c10)2 (WD @ minvws.nl>

Collega’s, met namivm afstemming BZK,

Bijgaand de nieuwe versie, maar zonder onderstaande opties 1 of 2. Graag daarin eerst jullie voorkeur.

Samen met n IEEEEM heb ik verder gezocht naar de mogelijkheden om de kwetsbare doelgroepen in verpleeghuizen
wat beter t n beschermen. Stel dat er een covid 19 besmetting is, en de minister moet een regeling opstellen, die ook

nog een week moet worden voorgehangen, zijn we al anderhalve week verder. Dat is een cruciale periode, helemaal op plaatsen
waar veel ouderen verblijven.

We zijn tot de conclusie gekomen dat het een BZK-no go is, een mogelijkheid op te nemen dat de beheerder bevoegdheden
krijgt. Daarom twee andere opties. LZ en ik hebben daarbij de voorkeur voor opti t de beheerder dan toch duidelijke
maatregelen moet nemen als er een covid 19 besmetting is. Wij horen graag vamf hij en de andere directeuren van
andere departementen zich kunnen vinden in optie 1. Zo niet, dan is optie 2 val optie, waarbij ik mij op glad ijs
begeef, omdat PZo niet betrokken is bij deze toelichtende tekst.

Optie 1, voorkeursoptie:

Een algemene ministeriele regeling op grond van de Twm vaststellen, die regelt:
Zodra in een zorginstelling of woonvorm in de zorg waar mensen met een psychogeriatrische aandoening of somatische
beperking ontvangen, een covid-19 besmetting is geconstateerd, is die zorginstelling of woonvorm gesloten voor bezoek.
Tenzij de beheerder van de zorginstelling andere maatregelen kan treffen om verdere besmetting met covid-19 te
voorkomen.
Uitzonderingen voor: bezoek in de stervensfase, structurele vrijwilliger en Wzd gehoor.

In de toelichting bij de Twm staat nu, waaraan ik dan het rode zou toevoegen:
Zo kan de minister besluiten bezoek in het geheel niet toe te staan, of alleen in bepaalde categorieén zorginstellingen het
bezoek te beperkingen. Te denken valt aan bijvoorbeeld verpleeghuizen waar een covid-19 besmetting is vastgesteld en
waar zorg geleverd wordt aan mensen met een psychogeriatrische aandoening of somatische problematiek.
Een dergelijke regeling zouden we dan begin volgende week voorbereiden. In de toelichting bij de ministeriele regeling kunnen
we uitleggen dat een beheerder bijvoorbeeld kan bepalen alleen bepaalde afdelingen te sluiten, indien dat voldoende is om de
kwetsbare doelgroep te beschermen.

Moeten andere departementen ook bij die ministeriele regeling betrokken worden?
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Optie 2, terugvaloptie:
Passage in de toelichting over de verhouding met de mogelijkheden op grond van de Wkkgz:

Zorgaanbieders zijn op grond van de Wkkgz gehouden tot het leveren van goede zorg. Indien het een beheerder van de
zorginstelling of woonvorm in de zorg blijkt dat aldaar een bewoner besmet is geraakt met covid-19, zal hij maatregelen
moeten nemen om de kwetsbare groep die zorg krijgt in de deshetreffende zorginstelling of woonvorm in de zorg te
beschermen. Dit brengt bijvoorbeeld met zich mee dat een beheerder bijvoorbeeld bepaalde afdelingen of locaties niet
openstelt voor bezoek. Indien een dergelijke maatregel niet mogelijk is, brengt de verplichting tot het leveren van goede
zorg met zich mee dat de beheerder in het geheel de zorginstelling of woonvorm in de zorg niet openstelt voor bezoek.
Zodra dit voorzienbaar is, dient de beheerder zo snel mogelijk contact op te nemen met de GGD, die vervolgens de minister
zal informeren. Op die manier kan de minister op grond van het tweede lid een ministeriele regeling kan treffen
beperkingen en voorwaarden kan stellen ten aanzien van bezoek in de instelling of woonvorm.

A\YET ] (oze)  (10)(2e) 2)10ii2e) Ail)it:ew
Verzonden: woensdag 20 mei 2020 09:32
(10)2e)  (10)(2e) {(10)(2eR (10){2e) w(HGMEe) <WQM>; (10)2e)  (10)(2e)

minvws.nl>;
nvws.nl>; (10)(2e) ) <MUDIEON @ minvws.nl>; (10)(2e)
<AV E B @ minvws.nl>; (10)(2e) ) <ALUELN@ minvws.nl>

Onderwerp: RE: Versie 19 mei tbv consultatie --> tekst zorgaanbieders en verpleeghuizen.

@ mi

Meeﬂ in Bteb aan dat IGJ bekijkt of we met Wkkgz nog een en ander kunnen doen. SE0ESRkun j1j meekijken met

Verzonden met BlackBerry Work
(www.blackberry.com)

Van: (10)(2e) ) m(muimws.nb

Datum: woensdag 20 mei 2020 08:43

)R (10)(2¢) [GINORGIRNRM oo (10)(2¢) o

(REEDR @ minvws.nl> ) 4 (10)(2e)

(10)(2e) :mi_uvws_nl, (10)(2e) ) @ (10)(2e) - )mgammvw nl>

Onderwerp: RE: Versie 19 mei tbv consultatie --> tekst zorgaanbieders en verpleeghuizen.
Hoi,

Dit betekent dat er inderdaad geen expliciete mogelijkheid in de wet wordt opgenomen dat een bestuurder kan zeggen “ik sluit
de boel voor bezoek, om alle inwoners van dit verpleeghuis te beschermen”.

Dat neemt overigens niet weg dat de Wzd-mogelijkheid nog gewoon blijft bestaan. De Wzd kent een mogelijkheid om individuele
cliénten (die onder de wzd vallen, dus dat is niet altijd overal voor 100% want zoals jullie weten moet iemand ter zake
wilsonbekwaam zijn) te beperken in het recht op ontvangen van bezoek. Daarvoor moet wel een reden zijn (gevaar voorkomen
zeg ik even kort door de bocht). Dat betekent dus niet de hele zorginstelling op slot, maar per geval (en als er tijd is ook het
stappenplan aanpassen) motiveren waarom deze cliént geen bezoek mag ontvangen. Is iemand ter zake wilsbekwaam, dan
beslist die daar dus zelf over. Wel volgt dan uit het eerste dat de zorgaanbieder zich inspant dat bezoekers afstand houden en
zich aan de algemene regels uit de spoedwet houden.

Ik begrijp jullie gevoel, maar omdat het hier om een bij wet geregelde grondrechtenbeperking gaat, gaat BZK er helaas zeker
wel over. Net als dat zij ook actieve bemoeienis met de Wzd hebben gehad. Datis inmi r hen geaccordeerd, dus
bovenstaande werkwijze lijkt mij binnen de wettelijke kaders vallen. Ik zie daw n de CC staan, dus die
corrigeren mij vast als ik het verkeerd zeg.

Groet,

[ coze) aoize) (101242 (10)(2e) ((10)(2¢) ] minvws.nl>
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Verzonden: dinsdag 19 mei 2020 22:18

Aan: ) (41002e) (10)2€) (10)(2e) [ MTOVAERaIo (1012e)  (10)(2€) 2)roize) (10ze) (QEDN @ minvws.nl>
cc: (10)(2¢) (N @ minvws.nl>; D) (EDN @ minvws.nl>; (10)(2e) )
@minvws.nl>; LD <RUOESHE @ minvws.nl>; (10)(2e)

DI @ minvws.nl>; YD,

(D) <EBY@ minvws.nl>

Onderwerp: RE: Versie 19 mei thv consultatie --> tekst zorgaanbieders en verpleeghuizen.

En wat betekent dit nu dan? Dat straks na het vervallen van de noodverordeningen een bestuurder verzoek niet mag weren

bij een uitbraak? Ik vraag me af of ze niet vervolgens door IGJ op hun vingers worden getikt vanwege het niet nemen van
noodzakelijke maatregelen...

Verzonden met BlackBerry Work
(www.blackberry.com)

[ERNE) -G @ minvws.l>

19 mei 2020 9:38 PM

(10)(2e)

(10)(2e) )
@minvws.nl>, (10)(2e) )

Onderwerp: RE: Versie 19 mei tbv consultatie --> tekst zorgaanbieders en verpleeghuizen.

Het proces rond dit spoedwetje is (grr) zo rommelig dat ik je niet anders dan gelijk kan geven!

) minvws.nl>

insdag 19 mei 2020 21:30

10, nwm (10)(2e) & minvws.nl>; (10)(2e)  (10)(2e) (10)(24R (10)(2e) ( (10)(2e)

A

(10)(2e)
S @ minyws.nl>; (10)(2e) (10)(2e)
(10)(2e) (LD @ minvws.nl>; (10)(2e)

@minvws.nl>
@minvws.nl>; (10)(2e) )

B (10)20) [CHRAMERNS] (10)2e) |

Onderwerp: RE: Versie 19 mei thv consultatie --> tekst zorgaanbieders en verpleeghuizen.

Laten we dan van meet af aan communiceren dat er een mr komt die dit mogelijk maakt. Ook bij de consultatie, anders
voorzie ik een heleboel gedoe, ook bij de wetsbehandeling.

Ik weet btw niet of dit nu onder de definitie van ‘terugonderhandelen’ valt...

Verzonden met BlackBerry Work
(www.blackberry.com)

van: [0 ) I @ minvws.ol>

Datum: dinsdag 19 mei 2020 21:25
(10)(2e) syroee) (10)ze) ]
(10)(2e)

262 (10)(2e) )i (10)(2e) ) e (10)(2e)
(10)(2e) (10)(2e)
(10)(2e)

([@minvws.nl>
(@minvws.nl>, (10)(2e) )
[LOIEOM @ minvws nl>, (10)(2e) )

Ondel'wrp: RE: Versie 19 mei tbv consultatie --> tekst zorgaanbieders en verpleeghuizen.

BestIE)

In de spoedwet is het systeem dat de zaken via een ministeriéle regeling worden geregeld, dat geldt niet alleen voor
zorginstellingen maar ook voor andere sectoren. Geen van de andere sectoren kent zo'n 2¢ lid. De behartigenswaardige
opmerkingen die ik voorbij zag komen zullen dus moeten neerslaan in de inderdaad te maken mr. Kortom, de pap is op het punt
van de wet al gestort, er is geen ruimte meer voor terugonderhandeling.

Eii iiiendelijke groet,
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van: OB ‘m.‘:zm

Verzonden: dinsdag 19 mei 2020 20:52

Aan: (10)(2e) (10)ze) (1= (200)2e) (102e) (QOIEDOI @ minvws.nl>
CcC: (10)(2e) ® minvws.nl>; (10)(2e) ) RSN @ minvws.nl>
Onderwerp: RE: Versie 19 mei thv consultatie --> tekst zorgaanbieders en verpleeghuizen.

(10)2e)  (10)(2e) (10)(26R (10)(2e) 1{'\1\3.‘29) <

(10)(2e)

Dminvws.nl>;

Sterke tekst (zeg ik als niet-jurist)!

Verzonden met BlackBerry Work
(www_blackberry.com)

MET B (rovee)  ojeefonei@ (10)(26)) (10)(2e) |} (@ minvws.nl>

Datum: dinsdag 19 mei 2020 20:43

Aan: [HEERIVELEDINERIEST) <JUELN @ minvws.nl>, § (102e) (F103¢2e) RO @ minvws.nl>
Kopie: (10)(2e) (L@ minvws.nl>, (10)(2e) D <JEEDN@minvws.nl>
Onderwerp: FW: Versie 19 mei tbv consultatie --> tekst zorgaanbieders en verpleeghuizen.

Hierbij nog een relevante toevoeging van{{le8itbv de discussie met BZK.

Belangrijk is ook dat LZ van mening was/is dat het artikel over de bestuurder aangescherpt moest worden (in de zin van
strakkere inperking van diens bevoegdheid). Dus dat kan ook worden gebruikt in de ‘onderhandeling” met BZK.

Groeten [ELIED)

Verzonden met BlackBerry Work
(www.blackberry.com)

Van: ) m(m minvws.nl>

Datum: dinsdag 19 mei 2020 7:54 PM

[(FOW @ minvws.nl>
Onderwerp: RE: Versie 19 mei tbv consultatie --> tekst zorgaanbieders en verpleeghuizen.

Ha,

Op zich eens dat het hier om een beperking van een grondrecht gaat. Echter dat is ook precies de reden dat we het bij wet doen,
want anders volstaat de noodverordening. De Grondwet zelf staat er ook niet aan in de weg dat dit besluit door een ander dan
‘de overheid’ genomen kan en mag worden. Dus als de minister het mag van de wet dan kan de wet ook bepalen dat een ander
dan ‘de overheid’ dit doet. Dat dit spannend is en dat het beter is dat het wel volledig bij ‘de overheid’ blijft liggen dat begrijp ik
maar dat is meer een beleidsmatige afweging dan een grondwettelijk vereiste.

Vergelijk inderdaad ook de Wzd waar een zorgverlener ook vergaande bevoegdheden heeft om grondrechten in te perken, dit
allemaal zonder tussenkomst van ‘de overheid’, behalve dan dus de wetgever. De principale discussie is dus eigenlijk al bij de
Wzd beslecht, nu is het dan alleen nog zaak om het proportioneel te maken.

Onderbouwing dat je perse wil dat het naast de minister ook een bestuurder moet zijn zou je kunnen vinden in het feit dat de
bestuurder veel eerder weet heeft van een covid-19 besmetting dan de minister en dat de bestuurder ook beter in staat is tot de
risicoafweging.

Je zou lid 2 ook zo kunnen aanpassen dat de bestuurder een bezoekverbod mag instellen op een locatie indien zich daar een
covid-19 besmetting voordoet en het noodzakelijk en proportioneel is om verdere verspreiding te voorkomen, o.i.d.

Groet,

(10)(2e)



2e) ] minvws.nl>

Verzonde insdag 19 mei 2020 18:17

Aan (10)2e) ) <BEI @ minvws. ni>; IEESID HEN e minvws.n!>; (RO
URIED @ minvws.nl>

Onderwerp: FW: Versie 19 mei tbv consultatie --> tekst zorgaanbieders en verpleeghuizen.

Urgentie: Hoog

Dag allen,

Nu is de mogelijkheid voor een bestuurder om de instelling voor bezoek te sluiten vervallen! Dit schiet weer door de verkeerde
kant op, vorige week gaf W]Z nog aan dat ze dit mogen doen vanuit goede zorg als er een besmetting is of dreigt.

Ik vind het bizar dat BZK zich hiermee bemoeit, het gaat ook over goede zorg, en wat mij betreft zou de bestuurder ook die
bevoegdheid moeten hebben (mits scherper geformuleerd dan in de vorige versie). Uit het overleg vanmiddag met Actiz bleek
dat zij van mening zijn dat zij dit allang mogen.

Hoe gaan we hierop reageren? Zou het voor BZK als grondrechten hoeder helpen als we de relatie met de Wzd schetsen in de
toelichting?
Groeten, IREEE)

IKCEEED Bl minvws o>

nsdag 19 mei 2020 18:04

S e minvws.n>; IGOEI) M @ minvws.nl>; (10)2e) )

Dminvws.nl>;
(10)(2e) 3 3 (10)(2e)

(10)(2e) @ minvws.nl>
Onderwerp: RE: Versie 19 mei thv consultatie --> tekst zorgaanbieders en verpleeghuizen.
Urgentie: Hoog

Allen,
n.a.v. onderstaande mail vam mail van LZ en terugkoppeling varkiiall heb ik de tekst weer aangepast.
- belangrijkste wijziging is dat ik lid 2 heb geschrapt. Dit lid stuitte op ernstige bezwaren van ministerie van BZK, en zou de

beheerder van zorginstellingen of woonvormen de mogelijkheid geven om grondrechten te beperken, hetgeen niet aanvaardbaar
is. @ LZ, ik hoop dat dit niet tot ernstige bezwaren bij jullie leidt, want BZK is hier standvastig in (ik denk overigens ook dat zij
wel een punt hebben).

- resteert er dus alleen nog een bevoegdheid van de minister om bij ministeriele regeling bezoek te beperken.

n heb ik weer opgenomen, in nieuwe tweede lid, die waren inderdaad weggevallen.

in de versie die ik rondstuurde en in deze versie, heb ik ook tekstsuggesties gedaan n.a.v. opmerkingen van

5 ack ewerkt, dus makkelijk te vinden.
- Ik heb, ivm maiwm lid 1 een zin toegevoegd, luidende: Indien een zorgaanbieder zorg verleent in de woning, zorgt de
zorgaanbieder er in afwijking van artikel 58d voor dat de aanwezige niet bij de zorg betrokken personen, ten tijde van de
zorgverlening de krachtens dit artikel gestelde regels redelijkerwijs in acht kunnen nemen.
En in de toelichting:
De laatste zin van het eerste lid, geeft aan dat ook wanneer een zorgaanbieder zorg verleent in een woning, de afstandsregels in
acht worden genomen ten tijde van de zorgverlening. Op grond van artikel 58d, eerste lid, geldt de veilige afstand niet binnen een
woning. Indien een zorgverlener echter zorg verleent in een woning, is het wel noodzakelijk dat niet bij de zorg betrokken
personen afstand houden van de zorgverlener, ter voorkoming van de verspreiding van covid-19.
- Ik hoor graag jullie verbeteringen op deze toevoeging. Ik sta open voor suggesties voor verbetering van deze laatste zin en de
toelichting daarop, want ik heb hem snel uit de mouw geschud.

Speciaal voorm;bv de afstemming met BZK, een schone versie van dit artikel en de toelichting in een los document,
zonder het oud e lid.

Van: (10)(2e) ) m@ minvws.nl>

Verzonden: dinsdag 19 mei 2020 15:55
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Aan: INEERIEND GEEEY @ minvws.ol>; N MGEEEM e minvws.ol>; (1042e) )

(10)(2e) @ minvws.nl>
) (10)(2e)

cc (10)(2e)
(10)(2e) ®minvws.nl>; [

(10)(2e) [UEDN @ minvws.nl>
Onderwerp: RE: Versie 19 mei thv consultatie --> tekst zorgaanbieders en verpleeghuizen.

(10)(2e 0jze) (1032
(10)(2e)

@ minvws.nl>; 2 (10)2e) (10)(2e) ]

) <

Dminvws.nl>;
(10)(2e)

(LIS @ minvws.nl>;

Ik zit een webex dus kan niet bellen. Ik ben natuurlijk niet thuis in de zorgwetten dus dat laat ik graag aan de deskundigen over.
Het is idd een beleidskeuze om te bepalen de zorgplicht ook van toepassing te laten zijn op woonvormen die een woning zijn.
Daar wil ik me niet mee bemoeien.

Mijn punt is alleen dat in de zorgplicht nu staat dat deze betrekking heeft op de artikelen 58 d tm 58h. Maar in die
verbodsbepalingen zijn woningen expliciet uitgezonderd. Als je die van toepassing wilt laten zijn, moet dat dus geregeld worden
(anders heb je een lege zorgplicht).

insdag 19 mei 2020 15:39

) S @ minvws.n!>; [IEESI SR o minvws. > IO
inyws.nl>

Onderwerp: Versie 19 mei tbv consultatie --> tekst zorgaanbieders en verpleeghuizen.

ey (10)(2e)
Dank voor je reactie en het meedenken.

T.a.v. lid 1: ik begrijp wat je probeert, maar zo is het niet af te bakenen en roept ook weer vragen op. Wat is bijvoorbeeld
precies een woning? Een kamer in een verpleeghuis valt daar ook onder, en dan gelden de verplichtingen daar dus niet. Dat
staat haaks op wat we willen bereiken in verpleeghuizen. Daarnaast zijn ook woonvormen ‘woningen’, dus ook daar ontstaat dan
weer een spanning met wat we beleidsmatig beogen te bereiken. Bovendien zijn deze normen in de tijdelijke wet een nadere
invulling van wat goede zorg in de zin van de wkkgz is. Een zorgaanbieder die bij iemand thuis zorg verleent, moet ook goede
zorg verlenen. Het is m.i. niet heel raar om van de verzorgende/verpleegkundige of wie dan ook te vragen, bezoek op dat
moment (het moment dat zij zorg verlenen) buiten de deur te houden/ op afstand te laten zijn. Vgl wat er momenteel in de
kraamzorg gebeurt, waar de afspraken zijn dat als de kraamverzorgende aanwezig is, er geen kraambezoek mag komen. Ik
vermoed dat ook zoiets ook bij de thuiszorg de afspraak is. Dat moet prima kunnen lijkt me (al is het maar om verspreiding van
covid-19 naar zorgaanbieders te voorkomen). Daarom heb ik die suggesties van jou toch niet overgenomen.

Zie verder bijgaand de nieuwe versie, waarin jouw opmerkingen en die van LZ zijn verwe, Mn IG] op de
achtergrond meegenomen, maar de echte toets van de 1G] zal nu pas komen. Aan jou o lan alleen nog de vraag om
de laatste zin bij de toelichting aan te vullen, en te verwijzen naar relevante artikelen o E iron waarvan de politie kan ingrijpen.

Wil je voor de afstemmingsronde ook iemand van pzo over de wkkgz ([EES] EEES] ) betrekken, of was dat inmiddels
gebeurd? En graag zoveel mogelijk concrete tekstsuggesties te vragen, gemen de snelheid waarin e.e.a. verwerkt moet worden.
Tk heb

voor zMen Tk zal dugEeEI] (Ee) bverdag niet ve k zal ‘s avonds inloggen om naar de inbreng te kijken,
maar hoop dat iemand anders vaStw erk kan doen. of [LEDMN, zouden jullie maandag overdag
misschien wat voorwerk willen doen en de inbreng zoveel mogelijk verwerken? Kijk ik *s avonds mee.

Van: (10)(2e) ) M@ minvws.nl>

Verzonden: dinsdag 19 mei 2020 13:09

mijn vaste vrije dag om voor mijn dochter te zorgen. Aangezien zij 17 maanden is, is zij niet in staat om

(10)(2e) (QUIEDI @ minvws.nl>
(10)(2e 1o)ze) (10329 (WO @ minvws.nl>; (10)(2e)
(10)(2e)

Onderwerp: RE: terugkoppellng OTCh besprekmg spoedwet COVID

En de bijlagen....

van: I
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Verzonden: dinsdag 19 mei 2020 13:08

(10)(2e) <MUOEDN @ minvws.nl>;
(10)(2e) @minvws.nl>;

@ minvws.n|>; ERESIGHEIEE A DN , (WEDM @ minvws.nl>;

(LD @ minvws.nl>; QOO @ minvws.nl>

Onderwerp: RE: terugkoppeling OTCb bespreking spoedwet COVID

In aanvulling op de mail hieronder van ver het toezicht, hierbij nog een paar opmerkingen van mij bij het artikel over
zorginstellingen (zie bijgevoegd word . Ik heb daarnaast in de mail bijgevoegd het wetsvoorstel van vandaag, versie

van 11 uur.

(10)(2e)
(10)(2e 0jze) (1032

(10)(2e)
(10)(2e)

@minvws.nl>
@ minvws.nl>;

=

(10)26)  (10)2e) (410K2e)

Nog een aanvullende toelichting bij mijn opmerkingen op lid 1 van jouw tekstvoorstel: De zorgplichten in de Twm en de artikelen
58d tot en met 58h zien niet op woningen, vandaar dat me niet nodig lijkt om personen die aan huis zorg te verlenen, onder de
reikwijdte ons artikel te brengen. Tenzij dat beleidsmatig wenselijk en noodzakelijk wordt geacht. Maar dat betekent dan ook
dat de verbodsbepalingen (1,5 mtr en groepsvorming) van toepassing zouden worden op wonen. Dat zou ik niet doen..

Mail me eind van de dag maar een voor nu defintiieve versie, dan zal ik de wijzigingen doorgeven tbv verwerking in de versie die
morgen in consultatie gaat.

De IG] wil graag morgenochtend de tussenversie van het voorstel zoals dat dan luidt. Ik zal het aangepaste artikel over
zorginstellingen dan ook bij willen voegen.

[cig (10)(2e)

< minvws.nl>

insdag 19 mei 2020 12:40
) <MLIEDE @ minvws.nl>;
H (10)(2e)

(10)(2e) Dminvws.nl>
Onderwerp: RE: terugkoppeling OTCb bespreking spoedwet COVID

Hm:)ezicht is een probleem apart; de stand van zaken is nu dat de burgemeester (of de veiligheidsregio, dat hangt nog)
geen toezicht wil houden ‘achter de voordeur’ en er dus een bercep wordt gedaan op sectorspecifieke inspecties. Waar die dat
toezicht niet kunnen of willen houden en de beheerder van bijv. een verpleegtehuis in de problemen komt met bezoekers die niet
willen luisteren, val je terug op het strafrecht en dat betekent dus de politie bellen om onwillige bezoekers te verwijderen. JenV
zat natuurlijk niet op die politietaak te wachten, maar er is geen andere optie. Er zijn wel meer normen die alleen strafrechtelijk
worden gehandhaafd. Dit wordt natuurlijk wel een issue in het vervolg van dit wetstraject....

minvws.nl>
insdag 19 mei 2020 12:33
H ) (10424 ) <SUSNECIIN @ minvws.nl>; (10)(2e)
(10)(2e) R IEESN e minvws.nl>
(10)(2e) @minvws.nl>
: terugkoppeling OTCh bespreking spoedwet COVID

) SR i I

Los van opmerking van LD, vraag ik me ook af wat te doen met de eerste vraag vaIk neem aan dat Bzk of
JenV daar iets van vinden? Er ligt, daar zijn we het allemaal over eens, in ieder geval geen taak voor IGJ. Zijn jullie verder
gekomen met het nadenken over toezicht in het algemeen? Moet dit expliciet geregeld worden? Ik ken het systeem van de

veiligheidsregios en handhaving daar niet goed, dus ik kan geen concrete tekstvoorstellen doen.

Van: U242 (10)2€) {(10)(2¢) ] minvws.nl>

Verzonden: dinsdag 19 mei 2020 12:25

Aan: RSN SR e minvws.ni>; (10)2¢) ) SEREES @ minvws.nl>;




<JUUYCDM@ minvws.nl>
cc: IR )iﬁﬁﬂ@mumwbIII!!EE@!!IIE&%mmﬂﬁm>
Onderwerp: RE: terugkoppeling OTCh bespreking spoedwet
Urgentie: Hoog

Beste allen,

Ik vind dit wel heel weinig tijd voor de veldpartijen. Ik zou toch maandag bijv 10 uur willen voorstellen, dan kunnen ze op een
werkdag nog een overleg inplannen.

Ze weten op dit moment niet eens dat er een wetsvoorstel wordt gemaakt, dus ze hebben het niet kunnen inplannen.
Groeten, REEE)]

Van:) m@ minvws.nl>

Verzonden: dinsdag 19 mei 2020 12:20
(10)(2e) (MY @ minvws.nl>; [T ) <UD @ minvws.nl>
(VD@ minvws.nl>
Onderwerp: RE: terugkoppeling OTCb bespreking spoedwet COVID

- [
Wij moeten dinsdag 26 mei, 9.00 uur aan het schrijfteam concrete voorstellen tot evt. wijziging van wetsvoorstel en/of MvT
toesturen op basis van de ingewonnen consultaties.

Ik stel me daarom zo voor dat we de consultatiereacties uiterlijk zaterdag 23 mei om 18 uur willen ontvangen. Dan
hebben wij zondag/maandag tijd voor verwerking en afstemming.

oz |

) IS @ minvws.ni>
Verzonden: dinsdag 19 mei 2020 12:02
(10)(2e 10 i .nl>: (10)(2e)
(10)(2e) i % (10)(2e)
(YD @ minvws.nl>

e @ minvws.nl>
@ minvws.n|>; [

2 (10)(2e) ((10)(2e) |}

Onderwerp: terugkoppeling OTCh bespreking spoedwet COVID

Het was een hele rustige bespreking. Ik heb een toelichting gegeven. Weinig vragen of opmerkingen.

Wel de volgende vragen:

- Als bezoekers niet meewerken aan het verbod van de zorginstelling, wie kan dan tegen de bezoekers optreden? In de
noodverordening was specifiek geregeld dat de veiligheidsregio dan kan optreden tegen de bezoeker. Moet hier nog een
bepaling over worden toegevoegd?

- Voor de consultatieperiode gaan we zorgen voor een bericht aan de koepels van zorgaanbieders (met name belangrijk
voor LZ) en aan de IG]. LZ communiceert alvast met de betrokken koepels dat er woensdagmiddag een versie voor
consultatie beschikbaar komt.

- Hoe lang is de consultatieperiode? Moeten de reacties maandagochtend 12.00u binnen zijn?

Groeten NEED]

(10)(2e) (10)(2e)
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Directie Publieke Gezondheid
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