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Het betekent ook nog veel extra werk: voor iedere locatie met een besmetting een ministeriele regeling maken en voorhangen
bij de kamer. Dat lijkt me toch niet de bedoeling?

Ik ga er tenminste van uit dat we nog steeds vinden dat die locaties gesloten blijven voor verzoek. (nota bene, dat is nu onze
eigen eis bij de versoepeling).

Ik denk dat het kan helpen uit te leggen dat zorgaanbieders allang ervaring hebben in het afwegen van grondrechten versus
veiligheid, namelijk bij de Wzd.

En dat we kunnen aangeven dat die wet van toepassing is bij beslissingen over het weren van bezoek, tenzij er een dringend
collectief volksgezondheidsbelang is. Daar is sprake van in de hier bedoelde situaties.
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@minvws.nl>
Hallo allemaal,

Het leek mij nog mooi dat mensen een klacht konden indienen bij de beheerder tegen zijn of haar beleid (Wkkgz). Een

beheerder kan de belangen voor goede zorg dan ook tegen elkaar afwegen. Maar nu wordt het dus helemaal losgetrokken van
de beheerder.

Als mensen het nu niet eens zijn met de beslissing van de minister, waar kunnen ze dan terecht? Komt er een klachtenregeling
bij het ministerie?
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