296575

To: COTESB@minvws.nl); B ( IEEIN@minvws nl]
Ce: wocsJfi (10)(2e) ) @minvws.nl]
From: aoeer | (10)(2e) Booc: [l (10)(2e) ]

Sent  Thur 5/28/2020 7:04:56 AM
Subject: RE: Briefaan de kamer
Received: Thur 5/28/2020 7:04:57 AM

Goedemorgen,

mheeﬂ: al laten weten dat ook KNV meer helderheid over vervoer vraagt (heb ze vanochtend gesproken). Naast vragen nav
mail an gisteren) is de vraag welk kader voor gaat: Kader RIVM (op de website van RIVM gepubliceerd en dus

bekend) of beslissing Kabinet in brief aan Kamer(nog niet verzonden, toch?). en hoe ader RIVM precies moet worden gelezen
vwb gecombineerd vervoer.

KNV heeft call vanochtend met vervoerders en zal bespreken wat verschillende scenario’s voor capaciteit betekenen.
Hopelijk komt er snel meer duidelijkheid.

Groet Jg)[E1)

var: [N 5. () <SEE e i >

Verzonden: donderdag 28 mei 2020 08:40

LETH  (10)(2e) i (10)(2e) (10nze ) @minvws.n|>;
(10)(2e) @minvws.nl>

Onderwerp: RE: Brief aan de kamer

X I ) <@minvws.nl>;

Weet niet welke wanneer is (dat heb je met Webex............ ). Wordt een wilde gok dan dus.

Verzonden: donderdag 28 mei 2020 08:36
£ R MW eminvws.nb;

aan: [GOESY BB () SEEESH @ minvws.ni>;
(10)(2e) @ minvws.nl>
Onderwerp: RE: Brief aan de kamer

En 1 vd 2 prima, kyjk maar welke je het leukste vind, met VGN ? 1s weer eens wat anders dan VNG*

Verzonden met BlackBerry Work
(www.blackberry.com)

MEVH  (10)(2e) ) (10)(2e) vo=Jl( (10)(2e) )i:ﬂﬁl(a;mmvws_ub
Datum: donderdag 28 mei 2020 8:27 AM
)] m(bmhwws anl>,

TR B8 () TN o o [ B
(10)(2e) @minvws.nl>
Onderwerp: RE: Brief aan de kamer

(10)(2e) )]

Ik luister dan wel mee met triple 1...

Verzonden met BlackBerry Work
(www.blackberry.com)

van: [(EDE O @ EEDM@miovws.ol>
Datum: donderdag 28 mei 2020 8:24 AM
) 22) (10)(2e) ) (10)2e) cojc=M( (10)(2e) )mgwlninvws.nb,

Aan:

Onderwerp: FW: Briefaan de kamer

Zou toch mooi zijn als wij vandaag helderheid krijgen.




Verder:

e Deel de wens van KNV dat er een 'uitgesproken helder’ protocol moet komen; uiteraard altijd maatwerk, mensen moeten
zelf (i.0.m. zorgverlener, arts, naaste) verantwoordelijkheid nemen voor de afweging (naast de triage check), maar ‘kan-
bepalingen’ is in deze sector niet echt mee te werken.

s« Daarom duidelijkheid over vraag of passagiers binnen 1,5 m van elkaar vervoerd kunnen worden?

e Zo ja, moet dat dan ‘met’ of ‘zonder’ mondkapje.

¢ Als het antwoord ‘zonder mondkapje’ wordt vrees ik voor de volgende effecten: (1) afschalen vervoer van/naar
dagbesteding als gevolg van tekortschietende vervoerscapaciteit (VGN-leden zullen dit ook als excuus gaan gebruiken),
(2) groep cliénten die zelf niet mee zal willen/durven (“idee mondkapje helpt om zich beschermd te voelen, minder
angstig te zijn”), (3) mogelijk chauffeurs die niet zullen willen rijden vanuit besmettingsrisico’s. Daarbij heb ik voor
mijzelf nog niet kunnen uitleggen waarin wij niet-medisch mondkapje in treinen voorschrijven/verplichten, daar op gaan
handhaven met boetes, en wij wel mensen in de kleinere ruimten van taxi's zonder kapjes bij elkaar zetten. Hoe gaan
wij dat uitleggen?

var: L 1. (D sl

Verzonden: donderdag 28 mei 2020 07:38

aan: B B @) S e minvws.n>; IREESIEEEEES. (RS <Rl e minvws.nl>

Onderwerp: RE: Brief aan de kamer

Twee dingen wat mij betreft:

- bij bezoek thuis zou wat mij betreft heel wenselijk zijn dat het kabinet de conclusie trekt dat het advies voor bezoek
thuis voor alle kwetsbare groepen relevant 1s. Vergt wel dat nog even goed wordt gekeken wat er precies in het advies
staat, want ik heb dat gisteren alleen schuin doorgekeken. Het valt mij op dat in het OMT advies, in de brief zelf wordt
gesproken over ‘ouderen en mensen met een kwetsbare gezondheid’. Daar zouden wij toch genoeg aan hebben? In de
byjlage bij de OMT-brief zit vervolgens een kader ‘adviezen en maatregelen voor vitale en kwetsbare ouderen thuis’, weer
toegeschreven op 70-plussers. Maar de vraag is wat wij nu meer nodig hebben aan advies. Gaat het dan echt om een
advies t.a.v. mensen die een verhoogd risico op emstig beloop hebben bij besmetting? Denk je dat wij daar ooit een
bruikbaar advies op zullen krijgen, anders dan neem je verantwoordelijkheid in goede afstemming met je huisarts,
zorgverlener, naaste e.d.?

- vervoer: giig@ggivaarom de keuze 1s gemaakt mondkapjes toch voor te schiijven, als het RIVM dat toch met adviseert.
Goed Voom daarbij te weten dat VGN op het standpunt staat dat 80/90% van de doelgroep daar niet toe 1n staat 1s
en dat wij er een harde dobber aan hebben om daar meer objectiviteit in te krijgen. Ben benieuwd hoe dat zit met
dementerende ouderen.

Voor vervoer ook goed om te benoemen dat de sector nu al aar e vragen stelt. Vergt nog heel veel om vandaag met
hen duidelyk te kryygen wat precies van ze gevraagd wordt. Almelf aan de knoppen heeft gezeten by de
uiteindelijke beslissing om mondkapjes toch voor te schrijven (maak 1k op uit het feit damie vragen van VGN
aan hem voorlegt, nog geen antwoord op trouwens...), dan moet hij daar misschien zelf ook bij aanschuiven? Ik merk dat
ik zelf ook meer op de lijn zit van niet-medische mondkapjes voor passagiers daar waar de 1,5 meter afstand niet kan
worden aangehouden. Een advies dat alleen het belang van afstand tussen chauffeur en de passagiers benadrukt en met
tussen de passagiers onderling is gek. Zeker als je dat vergeljkt met het OV/treinen advies. Ik zou myj als passagier verre
van op mijn gemak voelen met z'n 2-en of 3-en op de achterbank. Er zijn mensen die geen mondkapje op kunnen, maar
dat zijn er echt geen 80/90% van 2 mln. mensen met een beperking, volgens mij gaat het om een groot deel van de
mensen die in instellingen wonen en naar dagbesteding gaan en een beperkt deel van dat dit vanuit huis doet. Lastig dat
wij geen goede cijfers hebben.

Over die overleggen: volgens mij had je gisteren aangegeven dat jij er niet bij hoefde te zijn. i oed dam
de afspraken uit jouw agenda heeft gemaakt. Ik denk dat wij dat ook samen kunnen doen, tocl K, 1k kijk nog

even. Misschien 1 van de 2? Luistert 1 van jullie beiden nog mee met triple L overleg? App’jes houden niet op.....

Verzonden met BlackBerry Work
(www.blackberry.com)

Van: , . (M) @minvws.nl>

Datum: donderdag 28 mei 2020 7:23 AM

(10)(2e) ) (10)2e) core=Jl{ (10)(22) JB& (10)(22) [@INITRANETT (o2 Bl ¢

Onderwerp: RE: Brief aan de kamer

) mfa/mimws.nb
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Gutemorgen!
An diesem schonen Tag!

Volgens mij deze week (gisteren hoorde ik, nog niet gezien) brief naar Kamer (m.n. ook door nieuws sportscholen en sauna’s),
volgende week de ‘reguliere Covidbrief’.
Maar je weet het maar nooit.

Schuif om 930 bii crisisoverleaan ipviRSIEDMan wat zendingswerk verrichten.

Setje nu al wel bij

Zag de twee overlleggen vandaag in mijn agenda verschuiven, toetsgesprekken strategie met de ‘partners’. Handig dat ik daar
wel/niet bij ben?

(10)(2e) 1 (10)(2¢8) oM (10)(2e) )W@M>

Verzonden: donderdag 28 mei 2020 07:13
Aan: TSN B2 () JEEOESE @ minvws.ni>; R B (EHED) NEESM@minvws.nl>

Onderwerp: Brief aan de kamer

Morning

Begrijp ik nou goed uit de dagmail dat er deze week een brief naar de Kamer gaat ( met oa bezoek thuis) en dan volgende
week weer? Of is dit deel alvast aangeleverd bifl§l)EOF oor de brief die volgende week uit gaat en waar ons stukje nog
gewoon bij kan?

Was mij niet helemaal duidelijk.
Groet

(10)(2e)

Verzonden met BlackBerry Work
(www.blackberry.com)




