(10)(2e) [EERIEDRS @ minbzk.nl]; (10)(2e) ) IRIEBN @minvws.nl]
10026 ‘|2almnzal|m-zen‘1(\‘\2»:\m LOESR@minvws.nl); (10)(2e) [N UUESE @minjenv.nl];
(10)(2e) EED @minjenv.nl]; (10)(2e) e @minvws.nl]; (10)(2e)

(10)(2e)

(10)(2e)
Sent: Mon 8/31/2020 12:05:37 PM

Subject: RE: ConceptAmendement spoedwet
Received: Mon 8/31/2020 12:05:40 PM

I3081 (10)(2e) I
Eens, in het byjzonder ook ten aanzien van de opmerking over ‘zeggenschap’. Helder moet zijn wie beslissingsbevoegd is.

In aanvulling: ‘veiligheidsregio’ vervangen door ‘voorzitter van de veiligheidsregio’. Hij is immers bestuursorgaan (vgl. ook
het voorafgaande “burgemeester’, waar terecht niet staat ‘gemeente’).

Vnendelyjke groet,

2e) ( (10)(2e)
(10)(2e) i (10)(2e)

(10)(2e) (DR @ minvws.nl>| (10)(2e) (@minvws.nl>
Onderwerp: RE: ConceptAmendement spoedwet

[UVICD I minjenv.nl>,

@minjenv.nl> EEEEE)

BE (10)(2e)

Ja zeggenschap zien we ook graag geschrapt. ‘Betrokkenheid’ kan wat ons betreft in de toelichting wel wat worden aangekleed,
misschien dat dit voor hem dan voldoende goed maakt om tevreden te zijn. Er zit in onze set vragen ook een vraag over
betrokkenheid raad en college vooraf (van SP denk ik?), dus wellicht kan verduidelijking in de beantwoording ook al veel goeds
doen.

Ik heb de bijlage nog iets aangevuld vanwege opmerking van

Op welke termijn wil je reageren naar BW? Kan dit nog even wachten tot volgende week ook JenV ernaar gekeken heeft?

Groet,

Van:) @minvws.nl>
Verzonden: vrijdag 28 augustus 2020 13:59
WLIEDOR @ minbzk.nl>
(10)ze —E (EEDE @ minvws.nl>;
(OEORS @ minjenv.nl>;
EEDN @ minvws.nl>; (10)(2e)
Onderwerp: RE: ConceptAmendement spoedwet

Ho N

De term zeggenschap in het artikel roept bij m1j ook vragen op. Bij lezing van het artikel dacht 1k dat gedwd wordt op de
gebruikelijke verantwoordingsrelatie) (waarbij overigens ook de vraag is of de term zeggenschap passend is) maar in de
toelichting en mailwisseling staat dat beoogd is ‘meer’ zeggenschap te geven. Ik zou de term ook graag geschrapt zien
maar of dat de potentiéle indiener tevreden stelt..

A

(10)(2e)
(10)(2e)
(10)(2e)

SELEL RN @ minjenv.nl>;
<PREEDEN @ minjenv.nl>;
@minvws.nl>
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Verzonden met BlackBerry Work
(www.blackberry.com)

(10)(2e)
10)(2e8 ( <WEDR @ minvws.nl>, (10)(2e)
(10)(2e) (10)(2e) (10)(2e)
(10)(2e) (QOEEN W minvws.nl> (10)(2e) (OCLY I ) minvws.nl>
Onderwerp: RE: ConceptAmendement spoedwet

(([CEV P minjenv.nl>,

@minjenv.nl> MEMIFD)

Hoi allemaal,

Bijgaand de reactie op het amendement [JRURIGE) (10)(29)

(10)(2g)
Ik hoor graag jullie reactie.

Groet,
(10)(2e)

Verzonden: donderdag 27 augustus 2020 18:57
(U @ minbzk.nl>

y10)26) WS @ minvws.nl>; (10)(2e) (10)(2e)

(10)(2e) (LY @ minjenv.nl>; (10)(2e) (10)(2e)

(10)(2e) <LV @ minvws.nl>; (10)(2e) (10)(2e)

Onderwerp: ConceptAmendement spoedwet

@minjenv.nl>;
@minjenv.nl>;

@minvws.nl>

I3 (10)(2¢)

Kan 1k dit verzoek om ambtelijke bijstand bij jou beleggen? Na afstemming in de schrijfgroep /intern  zet ik de reactie
wel door naar bureau wetgeving, maar zal dan ook jouw contactgegevens daarbij willen doorgeven, dat is handiger voor
evt verdere vragen/ondersteuning op dit punt.

M deze is ook voor jullie relevant.
€0l (10)(2¢)

Verzonden met BlackBerry Work
(www_blackberry.com)

Van: Bureau Wetgeving <ﬁ @tweedekamer.nl>

Datum: donderdag 27 aug. 2020 5:02 PM

Aan (2 ) m(n invws.nl>

(@tweedekamer.nl>

Onderwerp: FW: Amendement spoedwet

BestelgaF]

Naar ik begrijp, ben jij de departementaal contactpersoon voor wetsvoorstel 35526. Op dat voorstel is onderstaand verzoek
gedaan dat als bijgaand is uitgewerkt. Inmiddels is aangegeven dat dit ook aan jullie kan worden voorgelegd in het kader van de
ambtelijke bijstand bij amendering. Zouden jullie het concept van commentaar (en eventuele tekstsuggesties) kunnen voorzien?

Bij voorbaat dank!

Met vriendelijke groet,
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(10)(2e) Bureau Wetgeving)
(10)(2e)

Van (10)(2e) <INGIIECI I @ tweedekamer.nl>
Verzonden: donderdag 27 augustus 2020 16:37

Aan: Bureau Wetgeving M@tweedekamer.nb

Onderwerp: Re: Amendement spoedwet

Hartelijke §roet,

Fractiemedewerker SP

Op 27 aug. 2020 om 15:35 heeft Bureau Wetgeving N@tweede kamer.nl> het volgende geschreven:

Beste{@l]¢:)]

Met vriendelijke groet,

Bureau Wetgeving)

mm@tweedekamer.nb

Verzonden: maandag 24 augustus 2020 11:03
Aan: Bureau Wetgeving @@tweedekamer.nb
Onderwerp: Amendement spoedwet

Beste medewerkers van bureau wetgeving,

(10)(29)
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(10)(2g)

Hartelijke groet,

Fractiemedewerker Tweede Kamer SP
(10)(2e

<35526 SP-01.docx>

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelik aan u is toegezonden, wordt u verzocht dat aan de
afzender te melden en het bericht te verwijderen. De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard ook, die verband houdt met risico’s verbonden aan het
elektronisch verzenden van berichten

This message may contain information that is not intended for you. If you are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you are requested to inform the
sender and delete the message. The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the risks inherent in the electronic transmission of messages

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht
abusievelyk aan u 1s toegezonden, wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen. De Staat
aanvaardt geen aansprakeljkheid voor schade, van welke aard ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het
elektronisch verzenden van berichten.
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