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Ha bedankt voor je reactie.

Het punt is dat het RIVM zich juist niet aan die wet BIG-definitie houdt met hun letterlijke uitspraak richting KNGF *. Voor het
beroep van fysiotherapeut geldt niet dat zij zorgmedewerker zijn. Deze beroepsgroep valt onder de contactberoepen.” Misschien
waren ze in de war gebracht (wet BIG spreekt van “oefentherapeuten” en niet van fysiotherapeuten maar dit zijn dezelfde
beroepen).

Het lijkt me goed als RIVM dit expliciet recht zet richting de sector.

Groeten, IS
Van: (10)(2e) ‘@minvws.nl>

Verzonden: dinsdag 18 augustus 2020 13:41

) <BURIEDN @ minvws.nl>; (10)(2e) )
D@ minvws.nl>; (10)(2e) AIFDR @ minvws.nl>
Onderwerp: RE: Paramedici: zorgmedewerker of contactberoep

Wij houden als zorgmedewerker de 4 groepen binnen de Wet BIG aan
(https://www.bigregister.nl/reqgistratie/nederlands-diploma-registreren/wet--en-regelgeving). Dus zowel de artikel
3-beroepen, de artikel 36a-beroepen, de artikel 34-beroepen en de artikel 14-specialismen.

Het RIVM gebruikt bijgaande vier groepen als zorgmedewerkers, overigens gaat naar aanleiding van een vraag van §
contact op nemen met het RIVM om de mogelijkheid van een uitzondering strakker in te regelen (minder uitzonderingen toe te
staan), dat lijkt tegenstrijdig maar misschien helpt het toch

Verzonden: dinsdag 18 augustus 2020 13:13
(10)(2e) i (10)(2e) @minvws.nl>
coze) [l (10)2e) oize) o B (102e) lhNWIERNE  (10)ce) )
<UL @ minvws. nl>; (10)(2e) (WOEDN @ minvws.nl>
Onderwerp: RE: Paramedici: zorgmedewerker of contactberocep

g} (10)(2e) A

Het zit ze hoog, ik ben net gebeld door de KNGF dat het haast heeft en dat de vereniging veel berichten krijgt over
fysiotherapeuten die in quarantaine moeten, terwijl ze geen klachten hebben. Ze willen onder de uitzondering voor de zorg
vallen, maar het RIVM wil dat niet aanpassen.

Misschien moeten we de KNGF overigens ook adviseren dat hun leden buiten hun werk het aantal nauwe contacten beperken, als
ze inderdaad zo veel in quarantaine moeten.

Bespreek jij dit met RIVM?
Groeten,

van: RSN RSN e minvws.ni>

Verzonden: maandag 17 augustus 2020 16:32

Aan: (10)2e) ) JEE@minvws.ot; INEEIN SO e ninvws.nl>; (10)2e) )

(U EDR (@ minvws.nl>

cc: (10)(2e) ) SN @minvws.nl>; ITESEDIEN RN e minvws.nl>

Onderwerp: FW: Paramedici: zorgmedewerker of contactberoep

+o I

Er is weer discussie over de paramedische beroepen in relatie tot de contactberoepen. Zie hieronder. Het RIVM heeft hier nu
weer een eigen lijn in bedacht die niet kloppend is met hoe we juridisch en beleidsmatig naar de curatieve zorg kijken.

Hoe het moet zitten:
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e  Alle medische beroepen zijn contactberoepen.

s«  Paramedische beroepen zijn “medische beroepen” in de eerste lijn. Hun zorg is net zo relevant voor patiénten als alle
andere medische zorg. Ze staan ook in de Wet BIG, die we eerder hebben gebruikt om "medische beroepen” te
definiéren. Er is geen specifieke wettelijke definitie van “paramedische” beroepen. En de zorg die door paramedici
geleverd wordt, valt ook onder de Zorgverzekeringswet.

« Voor een aantal contactberoepen heeft RIVM een richtlijn opgesteld over hoe er gewerkt moet worden (zie Kamerbrief 6
mei). Dit betrof de contactberoepen in de categorieén “paramedische beroepen”, “uiterlijke verzorging” en
“dienstverlening zoals rij-instructeurs”. NB1: Hiermee is niet gezegd dat paramedische beroepen per definitie onder de
andere contactberoepen geschaard (kappers, nagelstylisten) mogen worden. Het zijn medische contactberoepen; die
andere beroepen zijn dan niet. NB2: in de richtlijn van 6 mei is niets opgenomen over doorbehandelen van patiénten na
contact met een positieve COVID-19 patiént.

Deze discussie hebben we eerder in april en mei ook al gehad. Het heeft toen veel tijd gekost en voor veel onrust en
onduidelijkheid gezorgd bij de beroepsgroep. Hoe gaan we dit nu rechttrekken?

RIVM moet ofwel rectificeren richting de sector ofwel RIVM moet aantonen waar zij vandaan halen dat "“voor fysiotherapeuten
niet geldt dat zij zorgmedewerker zijn”. Ben ik wel erg benieuwd naar dan.

Kunnen jullie dit aan RIVM voorleggen/meegeven? 1k heb geen rechtstreekse lijn met hen.

Groeten,
van: ECH <IN e minvws.ni>

Verzonden: dinsdag 11 augustus 2020 14:59

Aan: (10)(2e) ) <EE @ minvws.nl>
(] (10)(28) @) D@ minvws.nl>

Onderwerp: Paramedici: zorgmedewerker of contactberoep

Ha D

In de piek van de crisis is er veel te doen geweest over de afbakening tussen paramedici en (niet-medische) contactberoepen.
Zo mochten paramedici onder voorwaarden alweer opschalen terwijl niet-medische contactberoepen zoals kappers nog gesloten
moesten blijven. Paramedici leveren immers (noodzakelijke) zorg.

Nu blijkt dat er rondom het testbeleid en beleid voor inzet van (zorg)medewerkers ook weer problemen opspelen. Paramedici
worden namelijk meegenomen in het ‘afwegingskader contactberoepen’. Dit betekent dat bepaalde uitzonderingen/afwijkingen
die wel mogelijk zijn voor andere zorgverleners niet mogelijk zijn voor paramedici. Op vragen van het KNGF over wel of niet
doorwerken bij (bijvoorbeeld) een besmette huisgenoot laat RIVM weten: “Inderdaad is het zo dat zorgmedewerkers die contact
zijn van een positieve COVID-19 patiént in sommige gevallen door mogen werken in overleg met GGD en bedrijfsarts. Voor het
beroep van fysiotherapeut geldt niet dat zij zorgmedewerker zijn. Deze beroepsgroep valt onder de contactberoepen.” Als je
naar de RIVM-website gaat, vind je daar inderdaad dat paramedici niet onder de richtlijn voor testbeleid/inzet zorgmedewerkers
buiten het ziekenhuis vallen, maar onder het kader voor contactberoepen.

Dit is niet in lijn met wat we eerder hebben afgesproken voor opschaling van de zorg. En het klopt ook niet, want paramedici zijn
natuurlijk gewoon zorgmedewerkers. Het lijkt ons dus goed om dit recht te zetten.

Het RIVM baseert zich bij het maken van dit onderscheid op de Covid-Kamerbrief die op 6 mei verzonden is. Daarin staat:

“Voorwaarden voor openstelling zijn:

G-}

« De contactberoepen dienen te werken volgens het afwegingskader™ dat door het OMT is vastgesteld.”

Met vervolgens in de voetnoot:

0 Het afwegingskader heeft betrekking op paramedische beroepen (zoals fysiotherapie, oefentherapie, ergotherapie, logopedie/foniatrie,
diétetiek, psychologen en verzekerings-, bedrijfs-, en keuringsartsen), uiterlijke verzorging (zoals manicure, pedicure, visagie, nagelstylisten,
schoonheidsspecialisten, tatoegerders), en dienstverlening zoals rijinstructeurs; het gaat niet over de (mond)zorg.

Op basis van die beleidsbrief concludeert RIVM dus dat paramedische beroepen onder de contactberoepen vallen en niet onder
zorgberoepen.

Vraag aan jou: kunnen we dit rechtzetten? En wat is daarvoor de goede route? Het gaat mij er niet om dat paramedici per se
moeten kunnen doorwerken als ze met een besmet persoon in contact zijn geweest, maar wel dat we consequent zijn in
paramedici behandelen als zorgmedewerkers en niet als niet-medische contactberoepen. Anders krijgen we bij elke gewijzigde
richtlijn weer opnieuw deze discussie.

Hoor graag van je!
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Groet,

Be e{gsmegewer!er

Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport
Directie Curatieve Zorg
Parnassusplein 5 | 2511 VX | Den Haag
Postbus 20350 | 2500 EJ | Den Haag

@minvws.nl

Ul Het afwegingskader heeft betrekking op paramedische beroepen (zoals fysiotherapie, oefentherapie, ergotherapie, logopedie/foniatrie,
diétetiek, psychologen en verzekerings-, bedrijfs-, en keuringsartsen), uiterlijke verzorging (zoals manicure, pedicure, visagie, nagelstylisten,

schoonheidsspecialisten, tatoeéerders), en dienstverlening zoals rijinstructeurs; het gaat niet over de (mond)zorg.



