
1135147

2618932

To:

From:
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Subject: FW: vraag

AZ Euro] MK 6-11 REDLINE

@hoyngrokh.com>

(UEDN@ minvws.nl>

Onderwerp: FW: vraag

Dag [EN

Zie bijgevoegd het jongste document, ik heb jouw suggestie en een suggestie van een interne jurist (punt 13.b, ihkv wob-

verzoeken) toegevoegd.
Zie daarnaast onderstaande interpretatie van de twee belangrijkste punten die jullie vanavond maakten. Is dit een goede
interpretatie van jullie punt?

) AER @minvwsnl>
Aan minvws.nl>

Onderwerp: vraag

kun jij bij [ll Jonderstaande tekst uitzetten met de bijlage zoals je die hebt gemaakt en vragen of ze er achter kunnen

staan dat ik het nu zo ga voorleggen aan Min?

Groet, [IE

Tekst voor de notitie voor Min:

Eris in de afgelopen dagen op verschillende punten aangepast, soms wat meer soms wat minder. Er blijven naar advies van de

financial en legal advisor nog twee punten over die ze belangrijk vinden om te vermelden:

1. De additionele doses heeft in het contract geen prijs. Dus onbekend of dit tegen Cost of Goods gaat of commercieel wordt

geprijsd.
2. Artikel 13 betekent dat op basis van de Term Sheet weliswaar een verplichting bestaat tot het doen van 3 betalingen die tezamen de

Upfront Costs vertegenwoordigen, maar dat daar geen rechten tegenoven staan in het geval de FA niet tot stand komt. Dat betekent

bijvoorbeeld ook dat de CGs dan in principe geen recht hebben op levering van de Initial Doses, zelfs als het Vaccine succesvol wordt

ontwikkeld. Een oplossing zou kunnen zijn dat er een bepaling wordt toegevoegd dat wanneer de onderhandelingen over de

FA mislopen, er in good faith zal worden onderhandeld over een Refund.

Tekstvoorstel voor dit punt is verwerkt in de bijlage met laatste opmerkingen, welke ambtelijk nog zal worden gedeeld zodra er

ruimte voor een volgende ronde komt.

Zo niet, is het een risicoafweging om ondanks de in de bijlage genoemde punten in te stemmen.


