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To: (10)(2e) (10)(2e) i nll; (10)(2e) (10)(2e)
Scheidel, O.F. (Ciska) IREES] i nl]: Driece, R.A | me (10)(2e)
(W DR @minvws nl]; (10)(2e) (10)(2e) [@ (10)(2e)
[UWIEL @ minvws.nl]; (10)(2e) NIl (10)2e) [@ (10)(2e)
(OO @minvws.nl]; _Dienstpostbus DCC-VWS[DCC@minvws.nl]; (10)(2e)

DR RPN @ minvws.nl]
(10)(2e) )
Sent: Thur 2/13/2020 4:06:28 PM
Subject: RE: EPSCO verslag tbv Kamerbrief

sl (oize) |

Dat van farma klopt, zo is het idd toegezegd door commissaris.

De conclusie mbt eenduidige communicatie is niet per definitie een EU statement, maar wel een conclusie tot intentie om
communicatie af te stemmen via het comm network hsc. Cf raadsconclusies. Dekt zo wel de lading toch?

Mbt raadsconclusies: goed om dat nog te benoemen. @ kun jij die zin nog toevoegen?

Van: <N ¢ inbuza o>
Datum: donderdag 13 feb. 2020 5:01 PM
Aan: m) QIR 7 minvws.nl>, (10)(2e) @ minvws.nl>

Kopie: Scheidel, O.F. (Ciska) <JQiseD] (10)(2e) D
(10)(2e)  [@IATRONARETO) =N (10)(2e) (10)(2e) (10)(2e)
(10)(2e) D) <IN 7 ninvws nl>, Dienstpostbus DCC-VWS

Kunnen we dit echt zo stellen? eenduidige communicatie afgesproken naar
Afgesproken? We hebben niet 1 EU statement gemaakt he, alleen delen we het idee dat het goed is als EU met 1 mond te
spreken en daarin vooral de communicatielijn van de ECDC en WHO te volgen.

Moet er nog in dat de ministers de set raadsconclusies hebben aangenomen?

Over dit stukje:

Ook kondigde de Commissie aan dat het Europees Geneesmiddelenagentschap (EMA) een nadere analyse zal doen ten aanzien
van de kwetsbaarheid van de geneesmiddelenketen en de mogelijke effecten op de leveringszekerheid van geneesmiddelen en
grondstoffen voor geneesmiddelen van een mogelijke disruptie van productie.

(anm

Groet,
(10)(2e)

Verzonden: donderdag 13 februari 2020 15:41
(10)(2e) (10)( (10)(2e) @minbuza.nl>
CC: Scheidel, O.F. (Ciska) @minvws.nl>; (10)(2e) )
[C @ minvws.nl>; ) (10)(2e) (10)(2e) @minvws.nl>;
(10)(2e) ) <PUSED RN @ minvws.nl>; (10)(2e) E (DI @ minvws.nl>; _Dienstpostbus DCC-
VWS <DCC@minvws.nl>; (10)(2e) MUV @ minvws.nl>; (10)(2e) @minvws.nl>
Onderwerp: EPSCO verslag tbv Kamerbrief
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Urgentie: Hoog

pEL] (10)(2e) R

Bijgevoegd de bijdrage van Ciska en ondergetekende voor de Kamerbrief mbt het verslag EPSCO van vandaag.

Het punt van discussie over de markt hebben we niet opgenomen (heeft bruno wel uitgesproken) omdat er geen reactie van
andere landen op is gekomen.

Dan zou dit punt te groot worden in de brief.

@EESR: wil jij ook nog even kritisch meelezen?

De zin is al afgestemd met GMT.
Nb. @ . er was brede steun van LS voor (verkenning van) joint procurement PPE.

Groet, mede namens Ciska,

Help save paper! Do you really need to print this email?

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u met de geadresseerde bent of dit bericht
abusievelijk aan u is toegezonden, wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen. De Staat
aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het
elektronisch verzenden van berichten.
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