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Onderwerp Besluit Wob mogelijke versoepelingen van het
maatregelenpakket van 20 januari 2021

Geachts Y,

In uw brief van 22 maart 2021, ontvangen op 24 maart 2021, heeft u met een
beroep op de Wet openbaarheid van bestuur (hierna: Wob) informatie verzocht
over alle interne en externe communicatie en documentatie tussen het ministerie
van Justitie en Veiligheid en het Veiligheidsberaad, de bestuurlijke
adviescommissie GHOR en Informatievoorziening en de bestuurlijke
adviescommissie PG van de VNG, die gaan over mogelijke versoepelingen van het
maatregelenpakket dat tijdens de persconferentie van 20 januari 2021 is
aangekondigd gedurende de periode van 15 februari 2021 tot en met 22 maart
2021.

De ontvangst van uw verzoek is schriftelijk bevestigd bij brief van 1 april 2021.
Met de brief van 15 april 2021 is de beslistermijn met 4 weken verdaagd. Over dit
verzoek hebt u vanaf 17 mei 2021 meerdere keren contact gehad met een van
mijn ambtenaren en u bent vanaf dat moment op de hoogte gehouden over de
voortgang.

U bent meermaals geinformeerd dat de behandeling van uw verzoek meer tijd in
beslag neemt aangezien uw verzoek omvangrijk is. Op 20 september 2021 heeft
u mijn ministerie ingebreke gesteld vanwege het overschrijden van de
beslistermijn. Hierbij ontvangt u het besluit. Excuses voor de ontstane vertraging.

Wettelijk kader

Uw verzoek valt onder de reikwijdte van de Wob. Voor de relevante Wob-artikelen
verwijs ik u naar bijlage 1.

Inventarisatie documenten

Op grond van de Wob kan ik alleen beslissen over openbaarmaking van informatie
die onder mijn ministerie berust. Op basis van uw verzoek zijn 31 documenten
aangetroffen. Deze documenten zijn opgenomen in de inventarislijst, die als
bijlage 2 bij dit besluit is gevoegd. In dit besluit wordt verwezen naar de
corresponderende nummers uit de inventarislijst, zodat per document duidelijk is
wat is besloten.
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Voorkomen van onevenredige bevoordeling of benadeling Datum

Op grond van artikel 10, tweede lid, aanhef en onder g, van de Wob blijft 13 mprl 2022
verstrekking van informatie achterwege voor zover het belang daarvan niet ?gsslgg;‘merk

opweegt tegen het belang van het voorkomen van onevenredige bevoordeling of
benadeling van bij de aangelegenheid betrokken natuurlijke personen of
rechtspersonen dan wel van derden. Waar ik deze uitzonderingsgrond heb
toegepast in het document, heb ik dit in de inventarislijst en de bij dit besluit
gevoegde document aangegeven. Openbaarmaking van documenten waarop deze
uitzonderingsgrond van toepassing is kan inzicht geven in de operationele
werkwijze van mijn ministerie en partnerorganisaties, zoals het Veiligheidsberaad.

De documenten waar deze uitzonderingsgrond van de Wob is toegepast betreffen
de verslagen van de vergaderingen van het Veiligheidsberaad. Het gaat om de
documenten die zijn opgenomen in bijlage 2 met nummers 2, 10 en 16. Naar mijn
oordeel zou het openbaar maken van de informatie en het daarmee bekend
worden van de werkwijze, tot gevolg hebben dat mijn ministerie of de
partnerorganisaties minder effectief kunnen opereren en zij onevenredig
benadeeld worden. Ik ben van oordeel dat dit belang zwaarder moet wegen dat
het belang van openbaarheid, aangezien het bij de aanpak van Covid-19 immers
van belang is dat partnerorganisaties vrijelijk kunnen meedenken in het oplossen
daarvan. Daarnaast kan het openbaar maken van informatie over de werkwijze en
informatiepositie van deze partijen kwaadwillenden in de kaart spelen. Voorkomen
moet worden dat kwaadwillenden met gebruikmaking van de informatie ervoor
kunnen zorgen dat de bestrijding van Covid-19 niet of minder effectief wordt
aangepakt.

Ten slotte is nog van belang dat openbaarmaking van deze informatie ertoe zou
kunnen leiden dat de samenwerking met deze betrokkenen in de toekomst wordt
bemoeilijkt hetgeen de werkzaamheden van mijn ministerie, en in het bijzonder
de bestrijding van Covid-19, onevenredig zou kunnen benadelen. Gelet op het
belang van het goed kunnen functioneren van de crisisbestrijding, heb ik een
groter belang toegekend aan het voorkomen van onevenredige benadeling van de
bij de aangelegenheid betrokken informatie dan het algemene belang van
openbaarheid.

Dit brengt tevens met zich dat openbaarmaking van de documenten ook in de
toekomst het besluitvormingsproces en het overleg kan frustreren. Dit belang is
voorts op dit moment nog actueel, omdat er nog steeds contacten zijn over het
verloop en beleid rond de aanpak. Ten aanzien van deze documenten ben ik van
oordeel dat het belang van het goed functioneren van het Veiligheidsberaad en
het voorkomen van onevenredige benadeling van de aanpak van de bij deze crisis
betrokken organisaties zwaarder weegt dan het algemene belang dat is gediend
met openbaarmaking. Artikel 10, tweede lid, aanhef en onder g van de Wob
verzet zich tegen openbaarmaking van deze documenten.
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Voorts heb ik deze weigeringsgrond toegepast op de documenten 3, 8, 18, 22,
24, 26, 28 en 30. Dit betreft annotaties van agenda’s van vergaderingen van het
Veiligheidsberaad, het DOC-19, ACC-19 en het MCC-19, die zijn opgesteld ten
behoeve van intern beraad en die persoonlijke beleidsopvattingen bevatten. Ten
aanzien van het verzoek heb ik overwogen of en in hoeverre het in het belang is
van een goede en democratische bestuursvoering om deze documenten
(gedeeltelijk) openbaar te maken. Ten aanzien hiervan kom ik tot het oordeel dat
het niet in het belang van een democratische bestuursvoering is om deze
documenten openbaar te maken. Het belang van een zekere mate van veiligheid
en vertrouwelijkheid ter voorbereiding van beleids- en besluitvorming weegt in dit
geval zwaarder dan het belang van openbaarmaking.

Tot slot heb ik deze weigeringsgrond ook toegepast op een concept van een reeds
openbare document. Het betreft het document dat is opgenomen in bijlage 2 met
nummer 25. De openbaarmaking van dit document weiger ik op grond van artikel
11, eerste lid, van de Wob, om de volgende redenen. Dit document betreft de
concepttekst van een document dat reeds openbaar is!. Voor zover de inhoud
overeenkomt met het document dat reeds openbaar is, behoeft deze informatie
niet opnieuw openbaar te worden gemaakt.

Voor zover het document niet overeenkomt betreft de inhoud van dat document
een persoonlijke beleidsopvatting. Zij geeft namelijk inzicht in de
(tekst)voorstellen die door ambtenaren zijn gedaan en waarvan de ambtenaren
uiteindelijk hebben overwogen dat deze informatie niet relevant of geschikt is om
te worden meegenomen in de definitieve versie. Daarmee geeft het document
voor zover het niet overeenkomt met de inhoud van de openbaar gemaakte versie
inzicht in de persoonlijke beleidsopvattingen van de betrokken ambtenaren.

Voor zover het document feitelijke gegevens bevat zijn deze zodanig verweven
met persoonlijke beleidsopvattingen dat ze niet in aanmerking komen voor
openbaarmaking.

Wijze van openbaarmaking

In bijlage 3 vindt u bijgevoegd een kopie van de in dit besluit (gedeeltelijk)
openbaar gemaakte documenten, deze zullen tevens op
WOBCovid19.Rijksoverheid.nl worden geplaatst.

Hoogachtend,

De Minister van Mistitie en Veiligheid,

L https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/coronavirus-
tijdlijn/documenten/vergaderstukken/2021/03/21/catshuisstukken-21-maart-2021
(CHS210321D).
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