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Van:

Aan:

Cc:

Onderwerp: RE: laatste versie nota opties

Datum: vrijdag 15 januari 2021 16:06:00

daid 0.2 |

Ik begrijp het punt van over de ‘mogelijkheid’ van optie 3. Die komt vooral door de

manier waarop we die nu hebben neergezet, waarbij we gedwongen worden in het de mal van
wel en niet mogelijk. Zoals je weet en in mijn eerste mail is het een genuanceerd verhaal: als je
echt iets wil kan er wel iets, maar dan moeten de omstandigheden daartoe nopen, en daar zijn
dus wat twijfels over.
Daarnaast is ook de verwijzing vani@ naar nog wel terecht en moet de
‘mogelijkheid’ toch echt wel genuanceerd worden. Op basis van de huidige Wpg is het enige wat
(mogelijk) kan een verklaring laten vragen door de vervoerder waarbij de reiziger aangeeft dat
hij een noodzakelijke reis maakt. Dus een erg licht en moeilijk te controleren regime, feitelijk
een vinkje. Voor het doel dat de minister zou willen bereiken is dat waarschijnlijk te weinig,
omdat men een vinkje kan zetten zonder echt een noodzakelijke reis te maken. Aan de andere
kant gaat er natuurlijk wel nog een signaal vanuit.
Als we een verdergaande verplichting, en feitelijke een niet-noodzakelijke-reizen-verbod zouden
willen introduceren, moet de wet aangepast worden, zoals eerder opgemerkt. Het is dan aan de
bewindspersonen de vraag of ze dat (nog een keer) willen. Eerder deze week begreep ik dat dat
argument om het niet te doen voor (in ieder geval onze) bewindspersonen niet meer zoveel
indruk maakt na de vorige wijziging, maar toch is het zeker een extra hindernis die genomen
zou moeten worden.
Gezien het bovenstaande hierbij een voorstel om eerste bullit te herformuleren:
¢ Bestaande wettelijke grondslag: artikel 58p Wpg (dezelfde grondslag als verplichting
negatieve PCR-testuitslag) biedt de basis om regels te stellen voor het aanbieden van,
toegang geven tot en gebruik maken van voorzieningen voor personenvervoer. Dat kan
ook inhouden dat (door vervoerders) van reizigers wordt gevraagd een verklaring mee
te nemen waaruit de noodzakelijkheid van de reis blijkt. Dit zou echter een licht regime
moeten zijn, waarbij de reiziger zelf de noodzakelijkheid met een eigen verklaring
aantoont, feitelijk bijvoorbeeld een vinkje. Voor een meer vergaand regime waarin
feitelijk en effectief niet-noodzakelijke reizen zijn verboden, is een wetswijziging nodig.

Groet,
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Onderwerp: RE: laatste versie nota opties

Hoi allen,
En bijgaand van mijn kant een aantal opmerkingen bij optie 2.
Groet,
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Onderwerp: RE: laatste versie nota opties

Hi allen,

bijgevoegd mijn eerste opmerkingen.

kan je ook kijken naar het deel dat gaat over het vliegverbod?

Met name de tekst bij de noodzakelijkheidsverklaring klopt naar mijn mening niet.
Groet,

Van: (P - ©c. SIS . ol>

Verzonden: vrijdag 15 januari 2021 14:44
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Onderwerp: FW: laatste versie nota opties

Met vriendelijke groet,

Ven: (S - 0 IOZX © icico.l>
Datum: vrijdag 15 jan. 2021 2:30 PM

eiN10.2.e - DGMo <M N-T @ minienw.nl>, ILOINE! -DGLM
@minienw.nl>, (KOJNS) - DGLM f{0pRs] minienw.nl>
Kopie: INONE] -DGLM minienw.nl>

Onderwerp: laatste versie nota opties
Ha allen,

Hierbij tot nu toe.

Groeten,



