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Aanwezig: 10.2.e 10.2.e (secretaris), 10.2:e
(moderator), 10.2.e 10.2.e (voorzitter), 10:2.e 10.2.e

Afwezig: 10.2.e

Het verslag van de vorige bijeenkomst 17 mei is per mail vastgesteld. Vandaag behandelen we
casus 332.

De feiten bij casus 332 zijn als volgt: Ondernemer heeft op 8-4-2021 aanvraag TVL-Q1 ingediend

en zoekt via Webhelp contact op met RVO. ©2e geeft aan 1011d op 12-
12-2018, waardoor zijn inkomen is 10:1d . Dit is niet terug te vinden op de
btw-aangiftes. Ondernemer stelt dat ®2¢ door 10/1:d geen omzet had. Het omzetverlies in Q1

2019 is volgens hem door overmacht niet representatief. ©2¢ heeft bij de aanvraag een bewijs van
de letselschade als bijlage aan de aanvraag toegevoegd.

Reflecteren:

- Dit betreft een ondernemer 10:1:d als gevolg daarvan minder
omzet.

- Ondernemer heeft een 1011d

- Ondernemer had omzetverlies buiten 102e schuld om

- Referentieperiode is 1ot niet representatief.

Waarom zouden we ondernemer de kans geven om op basis van andere referentieperiode in te
dienen?
Dit betreft overmacht. Deze ondernemer heeft in de problemen gezeten 10:1d

Waarom zouden we ondernemer niet de kans geven om op basis van andere referentieperiode in te
dienen?

In de regeling staat dat uitgegaan moet worden van een bepaalde referentieperiode. Voor de
schade heeft ondernemer een uitkering gehad.

Is deze situatie dermate schrijnend dat op basis van artikel 3:4 Awb de referentieperiode verlegd
moet worden van Q1-2019 naar Q1-2018?

De klankbordgroep adviseert om deze ondernemer de kans te geven om een andere
referentieperiode op te geven, zodat ®2¢ voor TVL Q1 in aanmerking komt. Bovendien leert het
dossier dat deze ondernemer op meer punten baat zou kunnen hebben van financieel advies. RVO
zal deze ondernemer wijzen op mogelijkheden voor financieel advies/ beheer.



