


7. Recovery and resilience facility: Updates

before 2026. Especially IPCEIs should be based on a thorough analysis of market failures 

and are in many cases not yet in a phase of formulating concrete outcomes on the short 

term. Also the view of the Commission could be very helpful in this regard. 
• [Indien oppertuun]: It is important that all RRPs do contain both investments and reforms

and are in line with the CSR’s of both 2019 and 2020. Moreover, we should ensure that
flexible state aid rules won’t have a negative effect on the level playing field in the internal
market.

DNSH 
• I would like to thank the Commission for publishing the do no significant harm guidance.

The process is clear, and we think that there is a good balance between the substantive

assessment and the administrative burden.

• It is important that consistency with other funds and between member states is ensured.

• We have one question regarding the guidance: in ANNEX II the Commissionasks for

evidence for climate mitigation in line with the 2030 and 2050 climate targets. How is the

Commission going to measure this?

Voorliggende documentatie 

- Europese Commissie 02/2020, Do no significant harm guidelines

Achterliggende documentatie 
- Spreeklijn EPC

Toelichting 

Nationaal proces 
• Tijdens de MR op 27 november is besloten om de formele besluitvorming over de invulling

van een RRP aan het volgende kabinet te laten en daarmee zal een definitief RRP
hoogstwaarschijnlijk tussen 15 oktober 2021 en 30 april 2022 ingediend worden. De
Commissie is hiervan op de hoogte gesteld.

• Ter voorbereiding op een definitief RRP wordt onder het huidige kabinet gestart met
inventarisaties van reeds overeengekomen (waartoe na 1 februari 2020 is besloten)
hervormingen en investeringen en nieuwe investeringen. Deze maatregelen zullen met de

Commissie besproken worden, waarna de uitkomsten van deze besprekingen worden
aangeboden aan de formatie.

• Advies is om terughoudend te communiceren over de voorgenomen maatregelen in het
(concept) RRP, omdat besluitvorming over de inhoud van het RRP aan een volgend kabinet
wordt gelaten. Terughoudendheid en eenduidigheid in woordvoering is ook van belang
vanwege grote interesse door nationale stakeholders in het Nederlandse RRP.


