


de beantwoording jouw volgorde aanhouden.
Daarnaast heb ik het artikel van vandaag aangehecht, naar aanleiding van onjuiste suggesties van
de DTRU - die via de media - tot mij kwamen.
1. Timing
Wij hebben vrijwel dagelijks overleg met EZK omtrent de voortgang en hebben inmiddels
begrepen dat de officiële aanvraag tot goedkeuring is ingediend. Wij nemen voor kennis dat
DTRU niet de partij is die een klacht bij de Europese Commissie heeft neergelegd. Wel heeft
DTRU (via brief van 11 maart 2021 aan EZK, waar SGR geen kopie van heeft ontvangen op 11
maart 2021 wat heel bijzonder is nu DTRU zich over SGR uitlaat) zich beklaagt over ongelijke
behandeling door SGR en de weigering van SGR om verzoeken tot financiering uit het
Voucherfonds niet te honoreren aan retail-organisaties wanneer ontvangen gelden die niet zien
op eigen omzet niet zijn terugbetaald aan reizigers en heeft DTRU vraagtekens gezet bij
mededingingsrechtelijke aspecten van het Voucherfonds. Dat heeft allemaal niet geholpen bij de
voortgang, dat terwijl jij, maar ook  namens DTRU/DTA/D-rt etc bij werkgroepen en
stuurgroepen van ANVR en SGR aanwezig bent geweest en van alle discussies, afspraken en
voorwaarden op de hoogte bent, naast de gesprekken die wij soms individueel samen hadden.
2. Toegankelijkheid fonds
Met EZK zijn wij het (uiteraard) van harte eens dat door SGR deelnemers uitgegeven vouchers
door SGR worden gegarandeerd en dat het in dit opzicht voor de consument geen enkel verschil
maakt wie (deelnemende organisator of deelnemende retailer) de voucher heeft uitgegeven.
Iets anders is evenwel dat SGR (in nauw overleg en samenwerking met ANVR en ANVR retail
partijen zoals DTRU) duidelijke afspraken heeft gemaakt (wat geleid heeft tot het besluit van SGR
van 14 maart 2020 en 28 april 2020 inzake retail vouchers) omtrent de voorwaarden waaronder
vouchers mochten worden uitgegeven. SGR zal partijen aan die voorwaarden houden en partijen
aanspreken die zich niet aan deze voorwaarden hebben gehouden. SGR gaat evenwel de Retail
die vouchers hebben uitgegeven - zonder dat daar een kluisvoucher van een organisator
tegenover staat - niet financieren voor dat deel omdat dit tegen de doelstelling is van het fonds
om terugbetaling van vouchers aan klanten te financieren (deze verplichting rust op een
organisator van een reis en niet op de retailer) en dat het Voucherfonds er niet is om
bedrijfsfinanciering te geven omdat klantgelden gebruikt zijn voor verliesfinanciering van de
eigen onderneming of aflossing van andere schulden.
3. Voorwaarden Voucherfonds
Er zijn momenteel nog geen partijen afgewezen. Iets anders is evenwel (en DTRU heeft thans
ook het vonnis in kort geding ontvangen) dat SGR geen financiering zal verstrekken op zg.
uitgegeven “nul” vouchers omdat die in strijd met de afspraken en besluiten zijn uitgegeven en
omdat de financiering van het Voucherfonds ziet op vouchers die aan klanten moeten worden
terugbetaald, niet op verliesfinanciering. Wij volgen hiermee de Wet op de Reisovereenkomst
waarbij alleen de organisator verantwoordelijk is voor het terugbetalen aan de consument. Daar
waar de retailer ook organisator is krijgt men in principe gewoon de gehele voucher gefinancierd
en bij bemiddeling de marge op een voucher. Een gelijk speelveld voor iedere reisonderneming.
4. Transparantie
Je schrijft dat EZK bevestigd heeft dat zodra de goedkeuring uit Brussel er is, EZK volledig
transparant zal laten weten welke voorwaarden aan het Voucherfonds worden gesteld.
SGR is niet bij jullie gesprek met EZK betrokken geweest en weet niet wat daar in welke context
wel of niet is gezegd dus op dit punt kunnen wij niet reageren. Dat is tussen DTRU en EZK, echter
vanuit EZK wordt gesteld dat hierover niets is afgesproken.
DTRU gaat er vanuit dat SGR in haar hoedanigheid als onafhankelijk Voucherfonds aan de diverse
deelnemers geen voorwaarden stelt die tot ongelijke behandeling van deelnemers leiden, de
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