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Hooggeachte heer Van 't Wout,

Langs deze weg vraag ik namens 4] gevestigd 4 g aan

uw aandacht voor het volgende.

Zoals u bekend werkt de Rijksoverheid op dit moment, met het Ministerie van
Economische Zaken en Klimaat als verantwoordelijk orgaan, aan een voucher
kredietregeling voor de toerisme- en vakantiebranche — een zogeheten
“voucherfonds”. Dit geschiedt in samenwerking met de Algemene
Nederlandse Vereniging van Reisondernemingen (“ANVR”) en de Stichting
Garantiefonds Reisgelden (“SGR”).

Als gevolg van de COVID-19 crisis
daaropvolgende overheidsmaatregelen hebben klanten van %28 massaal
hun vliegtickets moeten annuleren. Om liquiditeitstekorten te voorkomen,
heeft net als andere ondernemingen in de reissector vouchers uitgegeven
aan haar klanten. '**¢ komt echter niet in aanmerking voor een lening via het
voucherfonds. Uitsluitend aanbieders van pakketreizen kunnen op basis van
de huidige plannen een lening verstrekt krijgen.

F tekent hierbij bezwaar aan tegen de uitsluiting van als potentieel
egunstigde van de te verlenen staatssteun. Deze uitsluiting is selectief en
discriminatoir, nu' in een vergelijkbare positie verkeert in het licht van het
voucherfonds als aanbieders van pakketreizen. Daarnaast verstoort dit de
concurrentie aanzienlijk. Dit geldt des te meer aangezien de (in)directe
concurrenten vani wel op staatssteun kunnen rekenen.
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P . benadrukt dat zij geen bezwaren heeft tegen de verlening van staatssteun

' aan de reissector in zijn algemeenheid. 22 meent echter dat zij, als onderdeel
van de reissector, ook in aanmerking moet komen voor het voucherfonds. De
selectiviteit van het voucherfonds verstoort de concurrentiepositie van. en
heeft aanzienlijke en onherstelbare gevolgen voor de reissector.

Selectiviteit

Allereerst is de uitsluiting van 22 van het voucherfonds selectief in het licht
van het doel waarvoor het voucherfonds is opgericht. Voor een lening komen
op dit moment alleen aanbieders en wederverkopers van pakketreizen in
aanmerking. Het voucherfonds heeft echter tot doel het voorkomen van
(grootschalige) liquiditeitsproblemen in de reissector als geheel. De
Nederlandse Staat heeft tevens gesteld dat het voucherfonds de belangen van
consumenten dient.!

Het voucherfonds is dus opgericht ten behoeve van de gehele reisbranche en
(daarmee) de bescherming van de consument. In samenwerking met de
ANVR, SGR en de traditionele touroperators heeft het ministerie voor
Economische Zaken en Klimaat er echter voor gekozen om dit toe te spitsen
op uitsluitend touroperators en wederverkopers van pakketreizen. Andere
reisaanbieders die evenzeer liquiditeitsproblemen vrezen en voor wie de
steun ook nodig is, zoal komen niet in aanmerking voor een lening.

Evenals andere reisaanbieders heeft **® te maken (gehad) met grootschalige
annuleringen van reisproducten. In het geval van zijn dat annuleringen
van vliegtickets.

Hoewel het voucherfonds is opgericht om te
voorkomen dat de liquiditeit van reisaanbieders in het geding komt, sluit de
Staat op voorhand bepaalde reisaanbieders niet zijnde aanbieders van
pakketreizen, zoals ., volledig uit van het voucherfonds. |

Voor zover het voucherfonds tot doel heeft de naleving van |
consumentenrechten te waarborgen (gelet op de stelselverantwoordelijkheid
van de Staat), dient te worden opgemerkt dat op.— in elk geval in de visie
van ACM - dezelfde verplichtingen rusten ten aanzien van consumentenrecht
als op andere reisaanbieders, zoals aanbieders van pakketreizen. De ACM |
heeft laten weten toe te zien op terugbetalingen door reisaanbieders aan

consumenten en daarop streng te handhaven.2 —

De Nederlandse Staat heeft in het kort geding van 16 maart 2021 tussen DTRU en d-RT enerzijds

en de SGR en de Nederlandse Staat anderzijds aangevoerd dat zij vanuit haar

‘stelselverantwoordelijkheid’ tevens de belangen van consumenten beoogt te beschermen met de

oprichting van het voucherfonds
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verkeert derhalve in een vergelijkbare positie als andere reisaanbieders.
Het voucherfonds dient daarom evengoed op *#2 van toepassing te zijn, wil
de Staat de belangen en rechten van consumenten effectief beschermen in de
(gehele) reissector.

Het voucherfonds maakt dus een onderscheid tussen ondernemingen in de
reissector die, in het licht van het doel van de steunmaatregel, in een feitelijk
en juridisch vergelijkbare situatie verkeren. Bovendien is er geen motivering
voor deze evidente selectiviteit. Een selectieve steunmaatregel kan alleen
worden gerechtvaardigd indien het onderscheid inherent verband houdt met
de steunmaatregel.3 Het is in dat opzicht allerminst logisch dat'als retailer
van vliegtickets wordt uitgesloten van het voucherfonds, terwijl zij evenals
andere reisaanbieders vouchers aan consumenten heeft uitgegeven ter
voorkoming van liquiditeitstekorten en continuiteitsproblemen. Het
argument van de Staat met betrekking tot de consumentenbescherming
rechtvaardigt dit onderscheid evenmin. Consumenten worden immers niet
beschermd of geholpen indien een bepaalde groep reisaanbieders de
uitgegeven vouchers aan consumenten niet kan terugbetalen simpelweg
omdat zij geen steun krijgt van de Staat.

Concurrentieverstoring

Ten tweede heeft de selectiviteit van het voucherfonds aanzienlijke en
onherstelbare gevolgen voor de concurrentie. Aanbieders en wederverkopers
van pakketreizen kwalificeren als potentieel begunstigden van het
voucherfonds, terwijl - dit niet doet. De aanbieders van pakketreizen
oefenen ook concurrentiedruk uit op (de positie van) als retailer van
vliegtickets.4 Het is voor consumenten heel gemakkelijk om, als substituut
voor een pakketreis, ecen vliegticket via te combineren met
hotelovernachtingen via bij voorbeeld Booking.

De (indirecte) concurrenten va , althans ondernemingen in de reissector
die concurrentiedruk uitoefenen op *#¢, komen dus wel in aanmerking voor
een lening via het voucherfonds. De aanbieders van pakketreizen kunnen als
gevolg daarvan de consument terugbetalen zonder in de financiéle problemen
te komen, terwijl dit niet kan. Zij dient in de visie van ACM, na een
economische crisis veroorzaakt door COVID-19, terugbetalingen aan
consumenten te verrichten zonder enige steun vanuit de Staat. -

3 EG 6 maart 2002, gevoegde zaken T-92/00 en T-103/00 Territorio Histérico de Alava v
Commission ECLI:EU:T:2002:61, punt 60; HVJEU 6 september 2006, zaak C-88/03 Portugal v
Commission ECLI:EU:C:2006:511, punt 81; HVJEU 8 september 2011, gevoegde zaken C-78/08 tot
C-80/08 Paint Graphos ECLI:EU:C:2011:550, punt 65-9.

4 De ACM heeft in haar besluit van 26 oktober 2020 (met zaaknummer ACM/20/041207) bevestigd
dat er in elk geval concurrentiedruk bestaat tussen aanbieders van pakketreizen en aanbieders van
losse reiscomponenten (zie punt 63-67).
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De concurrentiebeperking wordt daarnaast versterkt door het strikte toezicht
van de ACM op het terugbetalen van vouchers door alle reisaanbieders,
inclusief . Ten aanzien van alle reisaanbieders wordt handhavend
opgetreden, terwijl slechts een deel steun ontvangt om haar verplichtingen
jegens consumenten te kunnen nakomen.

Bovendien wordt . tevens in haar concurrentiepositie geschaad ten
opzichte van haar directe concurrenten op de retailmarkt voor vliegtickets,
waaronder luchtvaartmaatschappijen als KLM. Hoewel
luchtvaartmaatschappijen niet in aanmerking komen voor een lening op
grond van het voucherfonds, wordt hen wel financieel de hand boven het
hoofd gehouden. Zo heeft de Staat reeds EUR 3,4 miljard aan steun aan KLM
verleend om de COVID-19 crisis te doorstaan. Het is evident dat dit de
concurrentiepositie van KLM ten aanzien van de verkoop van vliegtickets
aanzienlijk versterkt.

valt echter tussen wal en schip. Noch komt zij als retailer van vliegtickets
In aanmerking voor staatssteun die aan luchtvaartmaatschappijen wordt
gegeven, noch voor steun die hoofdzakelijk aan touroperators wordt verleend.

Om deze redenen verzoe u om in lijn het met doel van het voucherfonds
het toepassingsbereik daarvan uit te breiden tot alle reisaanbieders die ten
gevolge van de COVID-19 crisis en de verplichting tot het terugbetalen van
vouchers of annuleringen liquiditeitsproblemen (dreigen te) ervaren,
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