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Dag Allen,
Zie graag onder het beknopte verslag van de 14 VNO/NCW Industrietafel van vanmiddag.

Verslag 14e VNO/NCW Industrietafel (59 deelnemers; NL bedrijfsleven, MEPs, CIE, EZK en PV-EU)

Inleiding (ION2EENNN (PV-£EU))

Hoofdvraag: hoe krijgen we alles weer op de rails en gaan we gelijktijdig COViD-19 te lijf? 4 aandachtspunten: op
gang brengen economie, borgen van de 4 vrijheden van de Interne Markt, waardeketens herstellen en kijken wat we
voortaan in eigen hand gaan houden (strategische autonomie) en het krachtenveld. NL wordt geconfronteerd met
verzoek om geld (solidariteit) en angst voor divergentie bij door COVID-19 getroffen LS. NL kijkt naar “needs
assessment” en als daaruit blijkt dat er geld nodig is, volgt de vraag waar we het aan gaan besteden, wat de
voorwaarden zijn, en wat voor soort geld dat moet zijn (nationaal, leningen, of collectief). Discussie gaat tot diep in
juli door.

Input NL bedrijfsleven

Vanuit NL bedrijfsleven veel opmerkingen over de toon van het kabinet over en in de EU (ook de Tweede Kamer
werd genoemd). Deze zou positiever en gematigder moeten zijn. Verzoek om COVID-19 afschalen meer en beter
Europees af te stemmen dan bij opschaling het geval was. Het zou goed zijn als NL aan haar partners in de EU een
genereus aanbod doet om uit deze crisis te komen. Ook omdat het zaak is dit keer wel sneller dan China en de VS uit
de crisis te komen. Wat dat aanbod precies zou moeten inhouden bleef (vooralsnog) in het midden. Een enkeling
pleitte er daarentegen juist voor dat de toon harder moet. Alom steun voor het belang van de Interne Markt met
daaraan gekoppeld het belang van het herstellen en borgen van onze waardeketens en de toevoerketens, die beide
essentieel zijn voor de NLse economie en de geopolitieke positie van de EU. Verschillende bedrijven pleitten voor
fors meer investeringen in infrastructuur, fysiek en digitaal, en wezen op het mulitplier-effect hiervan. Ook werd
verschillende malen op het belang van innovatie gewezen, een EU taak pur-sang. Tweedeling leek er te ontstaan op
het punt van groen en duurzaam. Niemand stelde zich op tegen groen of duurzaam, maar er waren waarschuwingen
voor het voorkomen van een “Alleingang” van NL of zelfs de EU (maatregelen moeten behapbaar zijn), er was een
pleidooi voor meer ruimte voor niet groene investeringen en er zou nu meer aandacht nodig zijn voor
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sociaal/arbeidsmarktbeleid. In aantal pleitten echter meer bedrijven voor het benutten van de crisis om in te zetten
op duurzaam en groen of dit zelfs een extra impuls te geven. In deze context werd er ook verschillende malen op het
belang van ETS, carbon pricing of de invoering van een carbon border taks gewezen. Specifieke aandacht voor de
waterstof(-waardeketen) en het belang ervan voor NL. Afgesloten wordt met de conclusie door VNO/NCW dat NL
bedrijfsleven codrdinatie mbt EU sterker moet gaan oppakken om het EU debat positief te beinvioeden. Tevens
wordt de vraag neergelegd of vanuit NL bedrijfsleven niet een voorzet kan worden gedaan voor een genereus
aanbod. Wordt wellicht vervolgd.

Reactie MEPs

Caroline Nagtegaal (VVD)

Voor krachtige pro-EU boodschap. Juist investeren in infra. CEF gelden behouden. Samen optrekken met
bedrijfsleven om dat mogelijk te maken. Keiharde opstelling van Frugal 4 is nodig. Solidariteit is goed maar daarvoor
vragen we solide LS terug.

Vera Taks (PvdA)
Zorgen over de geopolitiek, EU is alleen maar bezig met EU en niet met bedreigingen uit VS en China. Snapt toon
kabinet, maar belangen zijn veel groter. Moeten tegenkracht bieden tov nationale narratief.

Sophie in't Veld (D66)

Narratief van NL is zeer destructief. Frugal 4 is er niet, is alleen NL en OOS. Blij met green recovery opmerkingen en
nadruk op belang geopolitiek. Maar een intergouvernementeel EU is per definitie niet geopolitiek, is dus herziening
voor nodig. Pleidooi voor focus op digitaal, hebben de slag nu verloren.

Agnes Jongerius (PvdA)
Gaat om mensen, op sociaal gebied voltrekt zich een ramp. Daar moet met sociaal beleid vanuit EU en nationaal oog
voor zijn. En dat naast en in parallel met duurzaamheid.

Rob Roos (FvD)

Samenwerken goed. Wij zijn voor Europa. Solidariteit is echter niet iets wat je alleen bij een ramp doet, maar altijd.
En dat is met voeten getreden als het gaat om de Euro. Voor mij zijn het dan ook de verstandige 4. Pleidooi voor
kernenergie i.p.v. dure hernieuwbare energiebronnen.

Tom Berendsen (CDA)
Vraag is hoe solidair we nu al zijn. Gaat erom ook om hoe we waardeketens voor onszelf kunnen benutten.

Bart Groothuis (VVD)

Hoe hou je het verdienvermogen op peil? Oproep aan bedrijven: toon aan waar we moeten investeren en dan
amenderen we dat. China koopt niet alleen overheidsschuld, maar ook bedrijfsschulden. Hoe gaan jullie daarmee
om? Infrastructuur, eens, digitaal natuurlijk ook. Strategische autonomie: welke NL varianten van EU kampioenen
hebben wij en hoe zien wij dat?
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